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SDP:n kirjasarjassa on dskettdin ilmestynyt
yllg mainittu  kirjanen, joka sisdltad joukon
valtiosdanndn uudistamista koskevia kirjoituk-
sia. Vaikka sosialidemokraattinen puolue onkin
padttanyt kirjan tekemisesta, sen sisdltdd ei
kuitenkaan ole esipuheen mukaan kasitelty
puolue-elimissd, vaan kirjoittajat vastaavat ku-
kin omista tuotteistaan. Kun kirjoittajina on
lagje ja edustava joukko puclueen piirissa ak-
tiivisesti toimivia valtiosdénnon tuntijoita, lie-
nee kuitenkin lupa otaksua, ettd kirjanen hei-
jastelee laajemminkin sosialidemokraattien kes-
kuudessa valtiosadntéuudistuksesta vallitsevia
mielipiteita.

Kirjoituksissa pitdydytéén yleensd SDP:n pe-
rustuslakiuudistuksen periaatteista antaman
kannanoton perusteisiin, joten kirjanen ei var-
sinaisesti torjoa uutta ja ennenkuulumatonta
tietoa sosialidemokraattien asenteesta. Kun se
kuitenkin suo periaatekannanottoa huomatta-
vasti laaja-alaisemman
kysymyksiin, on
sisdltod.

tarkastelukulman eri
syytd hieman kasitella sen

Esipuheesta ja useista artikkeleista ilmenee
yhdenmukaisesti se, ettd sosialidemokraattien
tavoitteena on laajan kokonaisuudistuksen to-
teuttaminen. Erddnda motiivina télle vaatimuk-
selle ndyttdd olevan se, ettd tydvdenluokan ka-
sitykset eivat ole riittavdssd mddrin pddsseet
esille nykyistd valtiosdéntdd laadittaessa. Vaik-
ka tama kiistatta pitddkin paikkansa, tuntuisi
kuitenkin mielekkddmmadlta perustella uudis-
tustarvetta esimerkiksi silla, ettei nykyisin voi-
massacleva jdrjestelmd toimi tyydyttavasti ei-
vatka perustuslokien sdannokset vastaa ajan
tarpeita ja vaatimuksia. Huclimatta tunteen-
omaisesta lahtokohdastaan sosialidemokraatit
ovat tamdn luonnollisesti mieltaneetkin ja tuo-
vat kirjoituksissaan esille lukuisia uudistamista

vaativia kohtia kasitellessdan myds kaytdannon
kokemuksiin nojautuvia perusteluita.

Kirjoittajat korostavat voimakkaasti kansa-
laisten perusoikeuksia koskevien sddnnosten
kehittdmistd seka taloudellisten, sosiaalisten
ja sivistyksellisten perusoikeuksien luettelon
sisallyttamistda uutena asiaryhmiana perustus-
lakiin. Perusoikeuksien nykyista suurempaa
painottamista onkin pidettdva yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden toteuttamisen kan-
nalta valttédmdttomdnd, ja vaikka tosiasial-
liset olosuhteet yha vielakin soattavat kdytdn-
nossd pitkéddnkin jarruttaa perusoikeuksien to-
della tasa-arvoista toteutumista, on ilman muu-
ta yhdyttava sithen kirjosessa esitettyyn totea-
mukseen, ettd perusoikeuksien sisdllyttdminen
mahdollisimman laaja-alaising perustuslakiin on
omigan jouduttamaon niiden asettamiin ta-
voitteisiin pddsyd lainsdéddéntstoimenpitein. Ei
lienekddn uskallettua olettaa, ettd jos ja kun
perustuslakiuudistuksen toteuttamiseen aika-
naan pddstadn, asiat voidaan sulassa sovussa
ja vyhteisymmarryksessd kirjata valtiosdénnon
pykaliksi.

Erityista huomiota kiinnitetaan joukkotiedo-
tuksen sadntelyyn, jolle kirjasessa omistetaan
kokonainen artikkeli. Tama ei tietysti ole yllagt-
tavdd, kun muistetaan, kuinka suuri joukkotie-
dotuksen vaikutus on yhteiskunnan toimintoi-
hin ja kehitykseen yleensa sekd erityisesti se,
ettd huomattava joukkotiedotustoiminnan loh-
ko, lehdists, on suurelta osin muiden kuin tyo-
vienpuolueiden aatemaailmaa edustavien pii-
rien kdsissd.  Sosialidemokraattien tavoitteet
joukkotiedotuksen osalta ovat selvat; tyovaen-
lilkkeen katsomusten osuutta tulee voimak-
kaasti lisatd yleisessa informaatiotoiminnassa
ja tghdn pddstadn parhaiten saattamalla jouk-
kotiedotus mahdollisimman tehokkaasti yhteis-
kunnan valvontaan.

Kansanvaltaisen kontrollin  on ulotuttava
kaikkeen yleisradiotoimintaan seké tietotoimis-
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topalveluun ja aingkin suurten kaupallisten
lehtiyritysten osalta on ryhdyttave harkitse-
maan keinoja puolueettomuuden ja tasapuo-
lisuuden wvaatimusten turvaamiseksi kaytan-
nossd. Perustuslakiin on otettava selva sadn-
nos siitd, ettd »sananvapaus tulee turvata jo-
kaiselle kansalaiselle silld tavoin, ettd hanelld
on oikeus saada monipuolista jo tosiasiapoh-
jaista tietoa yhteiskunnallisesti merkitykselli-
sistd asioista.» Viimeksimainittuun tuskin voi
muillokaan kansan laajoja kerrcksia edusta-
tahoilla olla enemmalti periaatteellista
huomautettavaa, mutta joukkotiedotustoimin-
nan kaytannéllinen sadntely ja sen ulottuvuus
vaativat kuitenkin melko tavalla pohdintaa,
ennenkuin tarkoituksenmukainen linja voidaan
l6ytad. Enemmistovaltoan perustuva yhteiskun-
nallinen valventa sellaisenaan ei nimittdin se-
kaan kaikissa topauksissa ole suinkaan ehdo-
ton tae monipuolisen tiedonvilityksen toteutu-
misesta.

villa

Runsaasti mielipiteiden vaihtoa tulee epdi-
lemdttd herattamddn useimmissa artikkeleissa
johdonmukaisena ja selkeana esiintyva vaoati-
mus omistusoikeuden suojan sisallon ja ulottu-
vuuden tarkistamisesta. Sosialidemokraatit ko-
rostavat kansalaisen henkilokohtaisen omai-
suuden suojan tarvetta ja sen sdilyttmisen
valttamattomyytta, mutta lahtevat taman omai-
suuden madarittelyyn pyrkiessaan lahinnd hei-
dén kannattajokuntaansa miellyttdvista kritee-
reista. Nain ollen esimerkiksi maaomaisuus jaa
varsin vahdlle huemioclle eivdtkd henkilokoh-
taisen omaisuuden ja muun omaisuuden, joka
siis jdisi perustuslain sucjan ulkopuoclelle, va-
lisen rajankaynnin perusteet naytd vield tule-
van kovinkaan selkeind esille. Ehkd ne eivat
ole tassa vaiheessa selvinneet riittdvasti kir-
joittajille itselleenkdan. Tyhjentdving luokitte-
luperusteena ei nimittdin voida vield pitdd sitd,
ettd sellainen omaisuus, joka antaa yksityi-
selle yhteiskunnallista valtaa muihin ithmisiin
nahden, jaa perustuslain suojan ulkopuolelle.

Olisikin toivonut, ettd kadsitteitd ja pyrki-
myksia olisi kyetty tdssd suhteessa enemmdan
tdsmentdmadn, jotta olisi muodostunut riitta-
vasti pohjaa osialliselle keskustelulle tdstd kes-
keisestd kysymyksesta. Nyt jaa tarpeettoman
paljon tilaa arvailulle, jota yleensa harjoitetaan
henkilékohtaisten  mieltymysten  mukaisesti,

Nain vaikeutuvat myos uudistuksiin  sindnsd
mydnteisesti suhtautuvien ryhmien edellytykset
oivaltaa foistensa perimmadiset tavoitteet ja ta-
mdn mukana mahdollisuudet yhteisymmarryk-
sen saavuttamiseen. On nimittdin muistettava,
ettd varsin moni on puoluekannasta riippumat-
ta valmis myontdmadn omistusoikeuden suo-
jan nykyisen tulkinnan johtavan selvdsti koh-
tuuttomuuksiin ja olennaisesti vaikeuttavan yh-
teiskunnan oikeudenmukaista
kehittamista.

ja tosapuolista

Huomattavasti palstatilaa on suetu nykyisen
vallanjakojarjestelman muuttamiseen tghtagvil-
le pyrkimyksille. Sosialidemokraattien tavoittee-
na on enemmistoparlamentarismi, joka erddn
kirjoittajaon mukaan merkitsee sitd, ettd »smaan
hallituksen hoidossa saatetaan parlamentarismi
voimaan koko laajuudessaan ja ettd eduskun-
nan enemmistolle annetaan entistd suurempi
padtésvalta yhteiskunnaon asioista pddtettdes-
sd». Tamd lienee tulkittava siten, ettd edus-
kunnan tohto on kaikessa yksinomaisesti rat-
kaiseva ja tdmidn tahdon madrittelee yleensa
mainitun  valtioelimen vyksinkertainen enem-
mists.  Valtionpddmiehestd tulee symbalinen
edustushahmo ja painopiste hallitusvallan kdy-
tossd siirtyy kollektiiville, eduskunnan |uotta-
musta nauttivalle hallitukselle. Tuomioistuin-
laitcksen riippumattomuus yksittdisratkaisuissa
sdilytetdan, mutta sen vleisten toimintalinjojen
kansanvaltaista valvontaa tehostetaan siirté-
malld ylimpien tuomarien nimittdminen kan-
sanedustuslaitokselle ja muuttamalla némd vi-
rat mdardaikaisiksi.  Valtionhallinnon parla-
mentaarista valvontaa tehostetaan saattamalla
mm. valmistelu- ja suunnitteluelinten kokoon-
pano parlomentaarisia voimasuhteita vaostaa-
vaoksi. Siind komea nippu vaatimuksia ja ta-
voitteita.

Perusteluitakin on useimmille esitetty koko
joukko, eraat ilman muuta hyvaksyttavia, toi-
set epdilemdttd mielipiteiden vaihtoa ja eri-
mielisyyttda herattavia. Joissakin  tapauksissa
olisi kuitenkin kaivannut hieman enemmain
asiaan paneutumista ja vield tarkempoa ta-
voitteiden asettelua. Nain esimerkiksi nykyisid
mddrdenemmistdsddnnoksid analysoitaessa. Nyt
niiden kasittely supistuu lghes yksinomaan yli-
malkaisen poistamisvaatimuksen esittdmiseen.
Toisin meneteltdessa olisivat myds muut td-
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mdn hetkiseen asiantilaan muutesta haluavat
pddsseet tarkemmin perille sosialidemokraat-
tien kantojen yksityiskohdista ndissd olennai-
sen tdrkeissa kysymyksissa.

Huomio kiintyy myés siihen, ettd vallanjako-
jdriestelmdmme  keskeisimpadn kysymylkseen,
kansaneduskunnan ja valtionpddmiehen ase-
man ja toimivallan perusteisiin seka jdrjestel-
mén toimivuuteen ja tarkeituksenmukaisuuteen
ulkopoliittisen asemamme ja  sisdpoliittiset
olomme huomiconattaen ei kajota laisinkaan.
Toisaalta kuitenkin korostetaan, ettd valtio-
sdénndt ovat mitd moninaisimmin tavoin sidok-
sissa siihen yhteiskuntaan, jossa niita sovelle-
taan jo ldhtokohdan »valtiosadntouudistuksen
tyyppisessd asiassa tulee olla jopa korostetun
kansallinen», Taltd osin jad siten kaipaamaan
tosiasioihin perustuvaa ja vallitsevan tilanteen
huomiconottavaa realistista argumentointia,
joka jalleen antaisi aineksia emotionaalisuu-
desta vapaaseen ajatusten vaihtoon eri mieli-
pideryhmittymien kesken,

Sosialidemokraattien »Perustuslakikirjans il-
mestymistd on joka tapauksessa tervehdittdva
tyydytykselld, Sen sisdlté on lagja-alainen ja
tarjoaa varsinaisten artikkeleiden lisdksi mybs
muuta  valtiosddntokeskustelussa tarpeellista
materiaalia esittelemadlla voimassaolevien sdan-
nosten ohella myés monarkistisen hallitusmuo-
toehdotuksen sekd Suomen kansanvaltuuskun-
nan ehdotuksen Suomen valtiosddnnoksi. Kir-
josen sdvy on kouttaaltaan asiallinen ja kiih-
koton ja on sen vucksi omiaan johtamaan myis
samansdvyiseen pohdiskeluun sosialidemokraat-
tien asenteista ja vaoltiosdantéuudistuksesta
yleensd seka puclueen oman vden piirissd ettd
mybs muilla tahoilla, joita maan suurimman
puclueen linja tdssd kysymyksessa luonnolli-
sesti suuresti kiinnostaa, Toivoa sopii, ettd kir-
janen osaltaan lisdisi kiinnostusta valtiosdanto-
uudistusta koskevaan pohdiskeluun myss mui-
den puclueiden piirissd ja vaikuttaisi selkea-
linjaisten vaihtoehtojen esittamiseen ja riittd-
van laaja-alaisen keskustelun syntymiseen yh-
teiskunnallisen jarjestelmamme luonteesta ja
kehittamistarpeista perustuslakien uudistamista
suunniteltaessa.

Juhani Perttunen
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