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ANTERO JYRANKI, Perustuslaki jo yhteiskun-
nan muutos. Tutkimus varallisuusoikeuksien ja
taloudellisen toiminnan vapauden perustuslain-
suojan kehittymisestd tulkinnon avulla v. 1863
—1919. Forum-oikeustiede, Tammi. Helsinki
1973, 265 s.

Toimituksen pyydettya arvostelua po. Jyran-
gin tecksesta lienee tutkimuksen arvostelu le-
gitiimid myos henkilélle, joka ei ocikeusoppinei-
den asioista paljoakaan ymmdrrd, Jatdan joka
tapauksessa tutkimuksen varsinaisen arvioinnin
alan omien ihmisten haltuun; sen sijaan kiin-
nitan huomioni erityisesti teoksen tamdnhetki-
siin poliittisiin  implikaatioihin.

Jyrangin tutkimuksen ldhtékohtana on ole-
tus yhteiskunnallisen muutoksen ja lainsdd-
dannén keskindisestd vuorovaikutussuhteesta.
Oikeusjarjestys voidaan ndin viime kddessd ym-
martdd vain ihmisen taloudellisten suhteiden
heijastumana; mutta kun oikeussdantd on ker-
ran sdddetty, se tulee suhfeellisen riippumat-
tomaksi siitd yhteiskunnasto, jonka tuote se on.
Talléin laki alkaa vaikuttaa takalsin yhteiskun-
nan ideologiseen ja sita kautta myos taloudel-
liseen perustaan. Oikeussddnnon suhteellinen
itsendgisyys tulee esille myds siten, ettd ympd-
rilla olevan yhteiskunnan muuttuessa oikeus-
sadnnon sanamuotoa el aina muuteta uusia
oloja vastoavaksi: tilanteen ristiriitaisuus syn-
nyttdd muutospaineen, jonka sddntelymuotoja
ja niiden soveltamista tekija mainittuna aika-
jaksona tarkastelee. Suomessa muutospaine voi-
daan purkaa a) tulkitsemalla sddntely perus-
tuslainmukaiseksi; b) muuttamalla perustus-
lain kirjainta; ja ) erityista muotoa kdyttd-
malld poiketen perustuslaista sen sanamuotoa
muuttamatta.  Jyrdngin mukaan oloissamme
muutospaineen purkamiskeinoista  luotetuim-
maksi on muodostunut viimeksi mainittu, poik-
keusmenettelyn kayttaminen.  Tutkimuksessa
tarkastellaon talta pohjalta neljda erityis-
tapausta, jotka ovat 1) erdiden omaisuuden
pakko-ottoa  koskevien sdadosten  kasittely
1800-luvun jalkipucliskolla; 2} maanvuckra-
loin sadntely yksikamarisen eduskunnan ensim-
mdising vuosing; 3) samaan gikaan vireilld ol-
leet lainsdadantohankkeet, jotka tarkoittivat
yleisdlle tapahtuvan vékijuomien myynnin lo-
pettamista ja vdkijuomien valmistuksen anta-
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mista valtion yksinoikeudeksi; ja 4) talouseld-
mdn sddnndstely v. 1917—1919 hyvaksytylla
lainsdddannalld.  Tutkimusmenetelmand on
kvalitatiivinen sisdllonerittely, jossa sovelle-
taan erditd Riepulan esittéamia nakemyksid.
Tutkimus liittyy oikeusdogmatiikkaan hieman
poikkeavalla tavalla: siihen kuuluu tarkastelu
siitd kuinka oikeussddntdjd on sovellet-
t u, mutta ei puolueettomia kannanottoja siita,
kuinka niita olisi pitdnyt soveltaa. Talta esin
tutkimus nojaa Jyrdngin aiemmin  esittamiin
argumentteihin oikeustieteen ja politilkan tut-
kimuksen wdlisistd yhteyksistd, ja ansaitsee
ndin polititkan tutkijoiden poikkeuksellisen mie-
lenkiinnon yritystd kohtaan.

Esittamdttd yksityiskohdittain Jyrdngin argu-
mentointia totean vain lyhyesti aikaanseoduista
tuloksista keskeisimmat. Valtiosadntgoikeuden
kannalta katsoen merkittavana tuloksena lie-
nee pidettdvd sitd, ettd Jyranki varsin kiistat-
tomasti pystyy osoittamaan, ettd ns. oppi saa-
vutettujen oikeuksien perustuslainturvasta paasi
vuosina 1905—07 hallitsevaan asemaocn pe-
rustuslain tulkinnassa itse tulkintatradition ra-
dikaalin muuttumisen avulla. Tata oppia edusti
erityisesti Hermansson; samoin Wrede vaikutti
myds merkittdvasti tamdn opin kehitykseen.
Padtuloksenaan Jyrdnki esittdd jo tutuksi tul-
leen vditteen:

mitd enemman poliittista vaikutusvaltaa tys-

vienlitke suomalaisessa yhteiskunnassa sai,

sitd laajemmoksi ulotettiin tulkinnan avulla
varallisuusoikeuksien, sopimusvapauden ja
yleensa taloudellisen toiminnan vapauden
perustuslainturva kotimaisessa hallituksessa

ja kansanedustuslaitoksessa. (Mt. s. 221),

Jyrangin mukaan tdma ei johtunut tydvden-
lilkkkeen tavoitteista, vaan ilmid on porvarilli-
nen recktio tyovdenliikkeen vaikutusvallan kas-
vua vastaan. Tosin tekijan mukaan tybdvden-
liike on ollut suhteellisen passiivinen ja mybd-
tailevd suhtautumisessa tuon tulkintalinjan
kehittymiseen. Jyrdangin mukaan perustuslain
tulkinta on sopeutunut joustavasti palvelemaan
valtaan nousseen yhteiskuntaluokan, porvaris-
ton etuja. Osoituksena tastd olivat HM 2 §:n
tultkinnan vakaannuttaminen juuri ennen vuo-
sisadan loppua =»tayden korvauksen periaat-
teen» mukaiseksi; saavutettujen oikeuksien
opin hyvdksyminen 1905—07 ja varollisuus-
oikeuksien suojan lagjentuminen entisestaan;

seka lopuksi kevadlla 1917 perustuslain tul-
kinnan kiristyminen suojoamaan sopimusva-
pautta ja yleensd taloudellisen toiminnan va-
pautta. Lopuksi mielenkiintoinen tieto on Leo
Mechelinin rooli: Stéhlbergin komitea otti 1917
kdsittelynsd pohjaksi senaatin v. 1907 muok-
kaaman Mechelinin hallitusmuoctoehdotuksen;
nain Mechelinin rooli — Jyranki toteaa —
Suomen ensimmdisend nykyaikaisena valtio-
saontojuristina ja tosiasiassa paljolta myods ny-
kyisen hallitusmuctomme padarkkitehting on
suotta jadnyt unohduksiin.

Tutkimuksen arvioinnissa kiinnittdisin aluksi
huomiota Jyrdngin valitseman teoreettisen lah-
tokohdan merkitykseen nykyisen keskustelun
kannalta. Yhteiskunnan jo oikeussdadnnon vi-
lisen wvuorovaikutussuhteen tunnustaminen ja
analyysi tulisi olla pohjona erityisesti nyt. To-
sin keskustelua voitaisiin tdydentdd myds tar-
kastelemalla sita, kuuluuko ocikeussadntédn
osia, jota eivat ainakaan selvasti ole osia tossa
vuorovaikutusprosessissa — tarkoitan talla sita,
ettd voitaisiin maohdollisesti osoittaa normeja,
joiden merkitys on niin véhdinen, ettd niihin
suhtautuminen voisi tapahtua irrallaan ko.
prosessista. Nakemykseni mukaon nykyiset
muutosehdotukset voitaisiin jakaa kolmeen ryh-
madn: a) yhteiskunnan muutoksen aiheutta-
miin, b) tulevaisuudessa yhteiskuntaa halutulla
tavalla muuttaviin, ¢) suhteellisen riippumatto-
miin (ko. prosessiin ndhden). Tai voitaisiin
myds menetella niin, etta tietyn muutosehdo-
tuksen kohdolla voitaisiin  tarkastella sitd,
mikd osuus siitd johtuu yhteiskunnan muutok-
sesta, mika osuus pyrkii muuttamaan yhteis-
kuntaa ja mika osuus nayttdisi itsenadiselta.
Yksimielisyys olisi helpointa saavuttaa kolman-
nen tyypin suhteen, jos niitd sitten todella
on. Seuraavaksi helpointa ehka olisi saada ai-
kgan sopimus siita, kuinka yhteiskunnassa ta-
pahtuneet muutokset tulisivat heijastumaan
uudessa valtiosddnnossd. Vaikeinta olisi taas
sopia siitd, mihin tuleviin yhteiskunnallisiin
muutoksiin oikeussddndn muutcksen avulla tu-
lisi pyrkig (tai pitdisikd yhteiskuntaamme ol-
lenkaan muuttag). Jokin tamdéntyyppinen ja-
sentely olisi ehka wvahan helpottanut valtio-
sddntokomiteankin tydtd samalla kuin olisi
saatu selville se, mihin tavoitteisiin jokin po-
liittinen ryhmd pyrkii ja millainen voima silla
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on taokanaan. Valtiosdantokeskustelun ikavin
piirre onkin ollut muutamien muotoseikkojen
tarkastelu irrallaan muista yhteyksista: asiassa
voidaan pddstd eteenpdin tunnustamalla yh-
teydet ja samalla kartoittamalla halutut tavoit-
teet, koska vain talld tavoin saataisiin sel-
ville se, mitka voimat haluaisivat tietyn asian
taakse organisoitua ja mitka sitd wvastustaa.
Nykyinen keskustelu ubhkaa pysahtyd vain ta-
vallisten puoluerajojen toteamiseen, siis umpi-
kujaan, ainakin niin kauan kuin joku puo-

lueistamme viimein saa eduskuntaan n. 170
edustajaa!

Uskaltaisin olla jonkin verran eri mieltd
Jyrdngin pddtuloksen tulkinnasta, ja koros-

taisin sen sijaan tyovaenliikkeen edustaman
passiivisuuden paljastavuutta. Mielestani tdma
passiivisuus, jonka Jyranki vdhitellen tunnus-
taakin, on osoitus siitd, ettd tulkintalin-
jan muutokset ovat ainakin
jossain madarin olleet tyd-
videnliikkeen edun mukaisia.
Taman vditteen todisteeksi esittdisin nykyi-
sen ehdotuksen henkilokohtaisen omaisuuden
ja muun omaisuuden wdélisesta erosta, johon
Jyrdanki tdssdkin teoksessa paljastavasti viit-
taa. Tosiasia nimittain on, eftd tdllainen jako
suosii tyovdenliikettd, koska tydvaenliike on
varsin  hyvinvoipaa (varsin suuret kuukausi-
tulet; autot jne.), mutta sen sijoan vaarana
olisi eron tulkitseminen sekd maaseudun ettd
kaupunkien pienyrittdjien etujen vastaisesti.
Tuosiasia on, ettd tahdnastiset tulkinnat ja nyt-
temmin esitetty uusi versio ovat rasittaneet ja
tulevat rasittamaan juuri mainitsemaani pien-
yrittéjakuntaa; téhdn mennesséd suurkapitalistit
ovat tietenkin hydtyneet eniten, mutta ei ns.
tyévdenliikekddn ole aivan osattomaksi jadnyt,
Puhuminen henkilékohtaisesta ja muusta omai-
suudesta osoittaa, ettd tyovdenliike (jolla sa-
nalla voidaan tarkoittaa montakin asiaa) on
kaappaamassa entistd  suurkopitalistien ase-
maa, mikd hegemonia merkitsisi pienyrittdjien
osalta tilanteen jatkuvaa kurjistumista. Omi-
tuisen nakdinen vaitteeni nojaa siihen tosi-
asiaan, ettd ns. tydvaenlilke pitda sisallaan
monia B 5 palkkaluokan henkilgitd (mm. Jy-
ranki teoksen kirjoittamishetkelld); sen sijaan
pienyrittdjakunta on joutunut kokemaan kar-
vaita menetyksid (maaseudun autioituminen;

yrityskuolemat — huom. analogia!) tai eldd
jatkuvasti uhanaoloisessa asemassa tyonséd me-
nettamisen pelossa — jota pelkoa ns. tydvden-
lilkkeen valtaosalla ei ole pitkdédn aikaan ollut.
MNdin ollen pidén varsin valitettavana sitd, ettd
teos samoin kuin valtiosdantokeskustelun val-
taosa nayttad vain loajentavan kuiluja niiden
yhteiskunnallisten voimien wdlille, joita tadel-
lisen muutoksen aikoansaoamiseen tarvitaan.

En myéaskddn malta olla puuttumatta seu-
raavaan lauseeseen:  »Sosialidemokraattinen
puolue taoas piti seka vadrand ettd yhteiskun-
nalle haitallisena, ettd yksityinen ihminen saisi
mielivaltaisesti kayttaa yhteiskunnan arvok-
kainta luonnonvaraa, maaomaisuuttas. (Mt
s. 108). Saattaghan tekijalla ollakin joku pe-
ruste vaitteelleen, mutta mita ystdvdllisimmin
haluaisin asioita itse kokeneena todeta, ettd
tyoskentely esim. pientilalla ei hitto viekdon
edusta pienintakddn mielivaltaa. Olisin  kiin-
nostunut tietamadan kuinka moni pientilallinen
todella tunnustaa harjoittavansa hirveintd mie-
livaltaa tyossadn, varsinkin kun vaittama
tulee sosialistin suusta? On todella aika nykyi-
sessa keskustelussa erityisesti suhtoutua tie-
tylla  vokavuudella myés sithen tybhon, jota
maaseudun ja kaupunkien pienyrittajat saavat
minimitoimeentulon turvatokseen tehdd. Kylld
tyé on tunnustettava tycksi, vaikka siitd saa-
tava korvaus ja arvostus jdisikin huomattavasti
B2 —B5 alopuolelle!

Lopuksi totean vain, etta Jyrdngin teos on
varsin antoisa, mielenkiintoinen ja ennen kaik-
kea miellyttavan hyvin kirjoitettu. Se epdile-
mattd antaa myds virikkeitd rohkeisiin argu-
mentteihin  nykyisen
osalta,

valtiosaantokeskustelun

Vilho Harle




