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ANTERO JYRÄNKI, Perustuslaki ja yhteiskun
nan muutos. Tutkimus varallisuusoikeuksien ja 
taloudellisen toiminnan vapauden perustuslain
suojan kehittymisestä tulkinnan avulla v. 1863 
— 1919. Forum-oikeustiede, Tammi. Helsinki 
1973, 265 s.

Toimituksen pyydettyä arvostelua po. Jyrän
gin teoksesta lienee tutkimuksen arvostelu le
gitiimiä myös henkilölle, joka ei oikeusoppinei
den asioista paljoakaan ymmärrä. Jätän joka 
tapauksessa tutkimuksen varsinaisen arvioinnin 
alan omien ihmisten haltuun; sen sijaan kiin
nitän huomioni erityisesti teoksen tämänhetki
siin poliittisiin implikaatioihin.

Jyrängin tutkimuksen lähtökohtana on ole
tus yhteiskunnallisen muutoksen ja lainsää
dännön keskinäisestä vuorovaikutussuhteesta. 
Oikeusjärjestys voidaan näin viime kädessä ym
märtää vain ihmisen taloudellisten suhteiden 
heijastumana; mutta kun oikeussääntö on ker
ron säädetty, se tulee suhteellisen riippumat
tomaksi siitä yhteiskunnasta, jonka tuote se on. 
Tällöin laki alkaa vaikuttaa takaisin yhteiskun
nan ideologiseen ja sitä kautta myös taloudel
liseen perustaan. Oikeussäännön suhteellinen 
itsenäisyys tulee esille myös siten, että ympä
rillä olevan yhteiskunnan muuttuessa oikeus
säännön sanamuotoa ei aina muuteta uusia 
oloja vastaavaksi: tilanteen ristiriitaisuus syn
nyttää muutospaineen, jonka sääntelymuotoja 
ja niiden soveltamista tekijä mainittuna aika
jaksona tarkastelee. Suomessa muutospaine voi
daan purkaa a) tulkitsemalla sääntely perus- 
tuslainmukaiseksi; b) muuttamalla perustus
lain kirjainta; ja c) erityistä muotoa käyttä
mällä poiketen perustuslaista sen sanamuotoa 
muuttamatta. Jyrängin mukaan oloissamme 
muutospaineen purkamiskeinoista luotetuim- 
maksi on muodostunut viimeksi mainittu, poik
keusmenettelyn käyttäminen. Tutkimuksessa 
tarkastellaan tältä pohjalta neljää erityis
tapausta, jotka ovat 1) eräiden omaisuuden 
pakko-ottoa koskevien säädösten käsittely 
1800-luvun jälkipuoliskolla; 2) maanvuokra
lain sääntely yksikamarisen eduskunnan ensim
mäisinä vuosina; 3) samaan aikaan vireillä ol
leet lainsäädäntöhankkeet, jotka tarkoittivat 
yleisölle tapahtuvan väkijuomien myynnin lo
pettamista ja väkijuomien valmistuksen anto-
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mista valtion yksinoikeudeksi; ja 4) talouselä
män säännöstely v. 1917— 1919 hyväksytyllä 
lainsäädännöllä. Tutkimusmenetelmänä on 
kvalitatiivinen sisällönerittely, jossa sovelle
taan eräitä Riepulan esittämiä näkemyksiä. 
Tutkimus liittyy oikeusdogmatiikkaan hieman 
poikkeavalla tavalla: siihen kuuluu tarkastelu 
siitä kuinka oikeussääntöjä on  s o v e l l e t -  
t u, mutta ei puolueettomia kannanottoja siitä, 
kuinka niitä olisi pitänyt soveltaa. Tältä osin 
tutkimus nojaa Jyrängin aiemmin esittämiin 
argumentteihin oikeustieteen ja politiikan tut
kimuksen välisistä yhteyksistä, ja ansaitsee 
näin politiikan tutkijoiden poikkeuksellisen mie
lenkiinnon yritystä kohtaan.

Esittämättä yksityiskohdittain Jyrängin argu
mentointia toteon vain lyhyesti aikaansaaduista 
tuloksista keskeisimmät. Valtiosääntöoikeuden 
kannalta katsoen merkittävänä tuloksena lie
nee pidettävä sitä, että Jyränki vorsin kiistat
tomasti pystyy osoittamaan, että ns. oppi saa
vutettujen oikeuksien perustuslainturvasta pääsi 
vuosina 1905— 07 hallitsevaan asemaon pe
rustuslain tulkinnassa itse tulkintatradition ra
dikaalin muuttumisen avulla. Tätä oppia edusti 
erityisesti Hermansson; samoin Wrede vaikutti 
myös merkittävästi tämän opin kehitykseen. 
Päätuloksenaan Jyränki esittää jo tutuksi tul
leen väitteen:

mitä enemmän poliittista vaikutusvaltaa työ
väenliike suomalaisessa yhteiskunnassa sai, 
sitä laajemmaksi ulotettiin tulkinnan avulla 
varallisuusoikeuksien, sopimusvapauden ja 
yleensä taloudellisen toiminnan vapauden 
perustuslainturva kotimaisessa hallituksessa 
ja kansanedustuslaitoksessa. (Mt. s. 221).

Jyrängin mukaan tämä ei johtunut työväen
liikkeen tavoitteista, vaan ilmiö on porvarilli
nen reoktio työväenliikkeen vaikutusvallan kas
vua vastaan. Tosin tekijän mukaan työväen
liike on ollut suhteellisen passiivinen ja myö
täilevä suhtautumisessa tuon tulkintalinjan 
kehittymiseen. Jyrängin mukaan perustuslain 
tulkinta on sopeutunut joustavasti palvelemaan 
valtaan nousseen yhteiskuntaluokan, porvaris
ton etuja. Osoituksena tästä olivat H M  2 §:n 
tulkinnan vokaannuttaminen juuri ennen vuo
sisadan loppua »täyden korvauksen periaat
teen» mukaiseksi; saavutettujen oikeuksien 
opin hyväksyminen 1905— 07 ja varallisuus
oikeuksien suojan laajentuminen entisestään;

sekä lopuksi keväällä 1917 perustuslain tul
kinnan kiristyminen suojaamaan sopimusva
pautta ja yleensä taloudellisen toiminnan va
pautta. Lopuksi mielenkiintoinen tieto on Leo 
Mechelinin rooli: Ståhlbergin komitea otti 1917 
käsittelynsä pohjaksi senaatin v. 1907 muok
kaaman Mechelinin hollitusmuotoehdotuksen; 
näin Mechelinin rooli —  Jyränki toteaa —  
Suomen ensimmäisenä nykyaikaisena valtio- 
sääntöjuristina ja tosiasiassa paljolta myös ny
kyisen hallitusmuotomme pääarkkitehtina on 
suotta jäänyt unohduksiin.

Tutkimuksen arvioinnissa kiinnittäisin aluksi 
huomiota Jyrängin valitseman teoreettisen läh
tökohdan merkitykseen nykyisen keskustelun 
konnalta. Yhteiskunnan ja oikeussäännön vä
lisen vuorovaikutussuhteen tunnustaminen ja 
analyysi tulisi olla pohjana erityisesti nyt. To
sin keskustelua voitaisiin täydentää myös tar
kastelemalla sitä, kuuluuko oikeussääntöön 
osia, jota eivät ainakaan seivästi ole osia tässä 
vuorovaikutusprosessissa —  tarkoitan tällä sitä, 
että voitaisiin mahdollisesti osoittaa normeja, 
joiden merkitys on niin vähäinen, että niihin 
suhtautuminen voisi tapahtua irrallaan ko. 
prosessista. Näkemykseni mukaan nykyiset 
muutosehdotukset voitaisiin jakaa kolmeen ryh
mään: a) yhteiskunnan muutoksen aiheutta
miin, b) tulevaisuudessa yhteiskuntaa halutulla 
tavalla muuttaviin, c) suhteellisen riippumatto
miin (ko. prosessiin nähden). Tai voitaisiin 
myös menetellä niin, että tietyn muutosehdo
tuksen kohdalla voitaisiin tarkastella sitä, 
mikä osuus siitä johtuu yhteiskunnan muutok
sesta, mikä osuus pyrkii muuttamaan yhteis
kuntaa ja mikä osuus näyttäisi itsenäiseltä. 
Yksimielisyys olisi helpointa saavuttaa kolman
nen tyypin suhteen, j o s niitä sitten todella 
on. Seuraavoksi helpointa ehkä olisi saada ai
kaan sopimus siitä, kuinka yhteiskunnassa ta
pahtuneet muutokset tulisivat heijastumaan 
uudessa valtiosäännössä. Vaikeinta olisi taas 
sopia siitä, mihin tuleviin yhteiskunnallisiin 
muutoksiin oikeussäänön muutoksen avulla tu
lisi pyrkiä (tai pitäisikö yhteiskuntaamme ol
lenkaan muuttaa). Jokin tämäntyyppinen jä
sentely olisi ehkä vähän helpottanut valtio
sääntökomiteankin työtä samalla kuin olisi 
saatu selville se, mihin tavoitteisiin jokin po
liittinen ryhmä pyrkii ja millainen voima sillä
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on tokonaan. Valtiosääntökeskustelun ikävin 
piirre onkin ollut muutamien muotoseikkojen 
tarkastelu irrallaan muista yhteyksistä: asiassa 
voidaan päästä eteenpäin tunnustamalla yh
teydet ja samalla kartoittamalla halutut tavoit
teet, koska vain tällä tavoin saataisiin sel
ville se, mitkä voimat haluaisivat tietyn asian 
taakse organisoitua ja mitkä sitä vastustaa. 
Nykyinen keskustelu uhkaa pysähtyä vain ta
vallisten puoluerajojen toteamiseen, siis umpi
kujaan, ainakin niin kauan kuin joku puo
lueistamme viimein saa eduskuntaan n. 170 
edustajaa!

Uskaltaisin olla jonkin verran eri mieltä 
Jyrängin päätuloksen tulkinnasta, ja koros
taisin sen sijaan työväenliikkeen edustaman 
passiivisuuden paljastavuutta. Mielestäni tämä 
passiivisuus, jonka Jyränki vähitellen tunnus
taakin, on osoitus siitä, että t u l k i n t a l i n 
j a n  m u u t o k s e t  o v a t  a i n a k i n  
j o s s a i n  m ä ä r i n  o l l e e t  t y ö 
v ä e n l i i k k e e n  e d u n  m u k a i s i a .  
Tämän väitteen todisteeksi esittäisin nykyi
sen ehdotuksen henkilökohtaisen omaisuuden 
ja muun omaisuuden välisestä erosta, johon 
Jyränki tässäkin teoksessa paljastavasti viit
taa. Tosiasia nimittäin on, että tällainen jako 
suosii työväenliikettä, koska työväenliike on 
varsin hyvinvoipaa (varsin suuret kuukausi
tulot; autot jne.), mutta sen sijaan vaarana 
olisi eron tulkitseminen sekä maaseudun että 
kaupunkien pienyrittäjien etujen vastaisesti. 
Tosiasia on, että tähänastiset tulkinnat ja nyt
temmin esitetty uusi versio ovat rasittaneet ja 
tulevat rasittamaan juuri mainitsemaani pien- 
yrittäjäkuntaa; tähän mennessä suurkapitalistit 
ovat tietenkin hyötyneet eniten, mutta ei ns. 
työväenliikekään ole aivan osattomaksi jäänyt. 
Puhuminen henkilökohtaisesta ja muusta omai
suudesta osoittaa, että työväenliike (jolla sa
nalla voidaan tarkoittaa montakin asiaa) on 
kaappaamassa entistä suurkapitalistien ase
maa, mikä hegemonia merkitsisi pienyrittäjien 
osalta tilanteen jatkuvaa kurjistumista. Omi
tuisen näköinen väitteeni nojaa siihen tosi
asiaan, että ns. työväenliike pitää sisällään 
monia B 5 palkkaluokan henkilöitä (mm. Jy
ränki teoksen kirjoittamishetkellä); sen sijaan 
pienyrittäjäkunta on joutunut kokemaan kar- 
vaito menetyksiä (maaseudun autioituminen;

yrityskuolemat —  huom. anologia!) tai elää 
jatkuvasti uhanalaisessa asemassa työnsä me
nettämisen pelossa —  jota pelkoa ns. työväen
liikkeen valtaosalla ei ole pitkään aikaan ollut. 
Näin ollen pidän varsin valitettavana sitä, että 
teos samoin kuin valtiosääntökeskustelun val
taosa näyttää vain laajentavan kuiluja niiden 
yhteiskunnallisten voimien välille, joita todel
lisen muutoksen aikaansaamiseen tarvitaan.

En myöskään malta olla puuttumatta seu- 
raavaan lauseeseen: »Sosialidemokraattinen
puolue taas piti sekä vääränä että yhteiskun
nalle haitallisena, että yksityinen ihminen soisi 
mielivaltaisesti käyttää yhteiskunnan arvok
kainta luonnonvaraa, maaomaisuutta». (Mt. 
s. 108). Saattaahan tekijällä ollakin joku pe
ruste väitteelleen, mutta mitä ystävällisimmin 
haluaisin osioita itse kokeneena todeta, että 
työskentely esim. pientilalla ei hitto vieköön 
edusta pienintäkään mielivaltaa. Olisin kiin
nostunut tietämään kuinka moni pientilallinen 
todella tunnustaa horjoittavansa hirveintä mie
livaltaa t y ö s s ä ä n ,  varsinkin kun väittämä 
tulee sosialistin suusta? On todella aika nykyi
sessä keskustelussa erityisesti suhtautua tie
tyllä vakavuudella myös siihen työhön, jota 
maaseudun ja kaupunkien pienyrittäjät saavat 
minimitoimeentulon turvatakseen tehdä. Kyllä 
työ on tunnustettava työksi, vaikka siitä saa
tava korvaus ja arvostus jäisikin huomattavasti 
B 2 —  B 5 alapuolelle!

Lopuksi totean vain, että Jyrängin teos on 
varsin antoisa, mielenkiintoinen ja ennen kaik
kea miellyttävän hyvin kirjoitettu. Se epäile
mättä antaa myös virikkeitä rohkeisiin argu
mentteihin nykyisen valtiosääntökeskustelun 
osalta.
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