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SEIKKO ESKOLA, Yhdysvaltain lehdists jo Suo-
men kriisi. Kevddstd 1941 Pearl Harboriin.
Tutkimus kansainvilisesta tiedonvalityksestd jo
mielipiteenmuodostuksesta. Historiallisia tutki-
muksia, julkaissut Suomen Historiallinen Seu-
ra, 92. Helsinki 1973.

Seikko Eskola tunnetaan historiantutkijana,
jonka kiinnostus on vahitellen alkanut yha
enemmdn kohdistua tiedotusopillisiin  teemoi-
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hin. Hénen uusin kirjonsa ei suotta ole respiit-
tityo, joka valmistui Eskolan ollessa tiedotus-
opin okateemisen opettajanviran hakija; kirja
on ilman muuta tiedotusopillisesti relevantti ja
kiintoisa ja arvicinkin sitd nimenomaan tdstd
nakokulmasta, Tyblla sacttaa historiantutki-
muksena olla ansioita ja myds puutteita, joita
en ole pdteva arvicimaan.

Kirja alkaa pohdiskelulla Tapahtumakokonai-
suuden kasittely lehdistassa tutkimuksen koh-
teena. Siind Eskola erottaa kolme eri tasoag,
joilla jonkin historiallisen tapahtumasarjan ka&-
sittely lehdistossd ilmenee: »Ensin ovat itse
tapahtumat, sitten sitd koskeva tosiasiainfor-
maatio — yleensd uutisten muodossa — ja
kolmanneksi suhtautuminen siihen, siis kan-
nanotot» (s. 9). Tatd vastaon ei ole huomaut-
tamista, paitsi ettd tosiasiginformaatic ja kan-
nanotot kietoutuvat todellisuudessa monin ta-
voin toisiinsa.

Alkupohdiskelussaan Eskola kasittelee myos
»kiistanalaista objektiivisuutta ja sen tutki-
mista» (s. 11). Hdn osoittaa tuntevensa ruotsa-
laisen Jorgen Woesterstahlin kirjan Objektiv
nyhetsfermedling — josta on todella paljon
keskusteltu viime vucsina — sekd yhden Wes-
terstahlin  |ahestymistapaa kritikoivan artikke-
lin, Lars Furhoffin Statsvetenskaplig Tidskrif-
tissa 2/1970 julkaiseman. Sita vastoin Eskolan
lahdeluettelosta puuttuvat muut asiosta Ruot-
sissa kdytetyt puheenvuorot, joiden tuntemi-
nen olisi objektiivisuuden tutkijalle varsin tar-
keda.

Eskola sanco (s. 13) yhtyvansa Furhoffin sii-
hen kritiikkiin, jonka mukaan Westerstéhl on
tosiosiassa mitannut eri tiedotusvdlineiden yh-
denmukaisuutta eikd objektiivisuutta. (Furhoff
on samalla katsonut objektiivisuuden mahdot-
tomaksi saavuttaa jo siind mielessd vaaraksi
ihanteeksi, mutta tdméan hdnen nakemyksensd
ja sen seurausten pochtiminen ei ole mahdol-
lista tdssa yhteydessd.) Eskola siis panee luki-
jan odottamaan hdneltd uudenlaista otetta ja
uudenlaisia metodisia ratkaisuja hédnen ryh-
tyessddn empiiriseen tehtdvddnsd, jonka tavoit-
teeksi hdn ilmoittaa »selvittdd niin Yhdysval-
tain lehdiston tiedonvélitysta kuin mielipiteita
Suomen kriisistda 1941» (s. 14) ja jonka osang
hdn lupaa myds tarkastella tiedenvalitysta
»objektiivisuuden kriteerien valossa vertaa-

malla lehdistén antamaa kuvaa todelliseen ta-
pohtumakulkuun» (s, 14),

Miten Eskola sitten onnistuu tehtdvdssadan?
Sen ensimmdisestd osasta hdn toki suoriutuu:
han rekonstruci huolelfisesti Yhdysvaltain erdi-
den tarkeiden lehtien tavan kirjoittaa Suo-
mesta jatkosodan alkamisvuotena, ja niin ikddn
han kartoittaa kirjoitteluun voikuttaneita teki-
joitd, esim. Suomessa tydskennelleiden kirjeen-
vaihtajien osuutta. Tamd kartoitus, joka teh-
dddn erittain konkreettisella tasclla, on kiin-
nostavuusasteeltaan vaihteleva; paikoin sita
hairitsee liiallinen pikkutarkkuus.

Mutta entapa objektiivisuuden mittaaminen?
Eskola toki pitkin matkaa vertailee Yhdysval-
tain lehtien uutisten foktasisaltdd jatkosotaa
koskevien historiallisten tutkimusten sisdltoon.
Mutta Eskola ei tee selvdksi, missd mddrin hdn
luottaa mihinkin extra media datoihin, miksi
hén ei ota huomioon myds clemassa olevia neu-
vostoliittolaisia extra media dafoja jne. Kun
han kirjoittaa esim., ettd »uutisten kokonai-
suudessa virheelliset sittenkin edustivat suh-
teellisen vohaista osaa: neoin tuhannesta tar-
kastellun sanomalehdistén  Suomea kdsittele-
vastd uutisesta, voidaan suoranaisia virheitd
osoittaa vain noin puoclessa sadassa» (s, 82),
lukijan on aivan liiallisessa mddrin vain lue-
tettava tutkijaan,

Tama koski vasta westerstahlilaisen objek-
tiivisuuden ensimmdisen osatekijan asialli-
suuden ensimmdista komponenttia t o d en-
mukaisuutta Toisen komponentin re-
levanssin Yhdysvaltain lehtien kirjoitte-
lussa Eskola on tarkistanut jakamalla kehi-
tyksen Suomessa tutkittavana ajanjaksona seit-
semdan lagjempaan tapahtumokokonaisuuteen;
ndin han pyrkii vertailukohteeksi luomaan ku-
van siitd, mika tapahtumien missdkin vaiheessa
oli olennaista. Mutta jdlleen ongelmaksi j&a
aivan lilan eksplikoimaton extra media dato-
jen wvalinta. Lopulta Eskola padtyy siihen,
ettd wskeskeisimpid ilmiditd ei pdivalehdissa
— — jadnyt tarkastelematta» (s. 169) ja
»Suomen asema kansainvélisessd kentassd sai
osakseen runsaasti huomiota» (s. 169), kun
taas »Suomen sisdpolititkasta uutisia nakyi
vain Chicago Tribunessa jo N.Y. Timesissa»
(s. 169). Epdselvdksi jag, missd mddrin Eskola
on relevanssitarkastelussaan ottanut huomicon
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edes sen minusta keskeisen seikan kuin Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteiden taustan ja
Suomen itsendisyyden ajan virallisen jo epa-
virallisen MNeuvostoliiton-polititkan samoin kuin
Neuvaostoliiton Suomen-politilkan valottamisen,
mitd ilman yhdysvaltalainen uutisten [ukija
tuskin osasi asettaa vuoden 1941 tapahtumia
relevantisti yhteyksiinsa.

Westerstdhlilaisen objektiivisuuden toisen osa-
tekjjin puolueettomuuden ensim-
mdistd komponenttia tasapainoisuut-
ta Eskola (s. 15) lupaa mitata ndin: »uutis-
tarjonnan  tasapainoisuuden tutkimiseksi taas
luodaan kvantitatiivinen kokonaiskartoitus nii=
den alkuperdstd ja tarkastelloan, mista eri na-
kokulmista tapahtumakulkuja on  kuvattus.
Mutta kun sitten empiirisessd tarkastelussa on
kdynyt ilmi mm., ettd »Suomen ja Neuvesto-
liiton konfliktia uutiset selostivat enemmdn
Suomen puolelta» (s. 81), loppuluvussa Eskela
silti katsoo uutisinformaation tdyttdneen ver-
raten hyvin »objektiivisuuden yleiset kriteerit»
(s. 172), siis myds tasapainoisuuden kriteerin.
Mikahdn tamé tasapainoisuuden kriteeri sitten
onkaan?

Kaikkein heikoimmilla Eskola vihdein on
arvioidessaan objektiivisuuden toisen osatekijdn
toista kemponenttia esitystavan neut-
raaliutta: »Uutisten kielenkédyton neut-
raalisuutta vastaan ei kokonaisuutena voi teh-
dd ratkaisevia huomautuksia. Mutta erdita sel-
vid puolueellisuudesta poikkeamisia oli. Rik-
keitd neutraalisuutta vastaan esiintyi melko
runsaasti NYT:n Tukholman-materiaalissa Suo-
men vahingoksi. Koko Donald Dayn informaa-
tio Helsingistd taas oli avoimesti Suomelle
myénteista, ei vain uutisvalinnaltaan vaan
usein myés ilmaisultaan.» (s. 135). Tdssa lu-
kija ei endd voi antaa anteeksi Eskolan pinnal-
lisuutta eikd sitd, ettd tama ei eksplikoi min-
kdlaisten operaatioiden jdlkeen hdan on arvioon-
sa padtynyt. Lukijan mieleen tulevat kielitie-
teellisen kirjallisuuden — aivan alkeellisenkin
— tiedot siita, miten monenlaisia vaikutus-
keinoja kielessa on jo perustellusti voidaan ky-
syd, onko ehdottoman neutraalia kieltd edes
olemassa. Niin ikdan lukijan mieleen palau-
tuu, ettd Suomi jotkosodassa oli konfliktissa
sellaisen yhteiskunnan kanssa, jossa vallitseva

ideologia jyrkasti poikkesi niin suomalaisesta
kuin yhdysvaltalaisesta ideologiasta, ja koska
ideclogia heijastuu  kielestd, on vain kysyt-
tdva miten whdysvaltalaisissa uutisissa onnis-
tuttiin pddsdannon mukaan kielellisesti neut-
raalilla tavalla kuvaamaan kyseistd konfliktia.
En siis sano, ettd uutisissa ei ehkd ndin olisi
tehty — enhén voi tuntea asiaa — vaaon ai-
noastaan totean, etta Eskola ei ole kyennyt tie-
teellisten pelisdantdjen mukaan osoittamaan
nain tehdyn, Nyt asia jad uskon wvaraan.

Loppujen lopuksi minun siis on todettava,
ettd Eskola ei tarjoa uudenlaista otetta eikd
uusia metodisia ratkaisuja, joita hédneltd so-
pii odottaa, kun hdn on osoittanut edes hiu-
kan tuntevansa Woesterstahliin kohdistettua
kritiikkia. Eskola ei samalla tavein eksplisiitti-
sesti kuin Westerstdhl samaista objektiivisuutta
eri tiedotusvalineiden  yhdenmukaisuuteen,
mutta hén tuntuu samaistavan objektiivisuuden
sellaisen kuvan antamiseen tapchtumista, joka
vastaa Eskolaa miellyttavissd historiantutki-
muksissa annettua kuvaa, joka on ndhty Es-
kolaa miellyttdvastd ndkdkulmasta jo joka on
esitetty Eskolaa miellyttavalld kielella. N&in
ymmdrretyssd objektiivisuudessa ei tunnu ole-
van sijaa esim. sellaiselle syvemmadlle, taustoja
valottavalle relevanssille, jota edelld kaipasin.
Kun tullaan kyllin korkealle abstraktiotasolle,
kyseessd on wvain westerstdhlilaisuuden ilmene-
mismuoto: yhden kulttuurin uutisvalitys/histo-
riantutkimuskéytdnnén  nostaminen ihanteeksi
ja kaiken mitaksi. (Muistettakoon, ettd Wester-
stahl kirjansa alussa, ss. 4—7, kaunomaalai-
lee lansimaiden ja mustamaalaa sosialististen
maiden uutisvdlitystd.)

Olen halunnut arvicida Eskolan kirjaa ja
puuttua ndihin asicihin, jotta meilld ei aina-
kaan kenenkddn siitd varoittamatta paasisi
syntymddn westerstahlilaista koulukuntaa, Ar-
tikkelissani Uutiset, maoailmankuva ja objektii-
visuus (Sosiologia 3/1974) olen yrittanyt eh-
dottaa uudenlaisia objektiivisuuden kriteereita.
Tieddn niiden olevan verraten vdljia ja tds-
mentamattémid, mutta arvelen niiden soveltu-
van Westerstdhlin kriteerejd paremmin keskus-
telun pohjaksi.

Pertti Hemdanus



