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SEIKKO ESKOLA, Yhdysvaltain lehdistä ja Suo­
men kriisi. Keväästä 1941 Pearl Harboriin. 
Tutkimus kansainvälisestä tiedonvälityksestä ja 
mielipiteenmuodostuksesta. Historiallisia tutki­
muksia, julkaissut Suomen Historiallinen Seu­
ra, 92. Helsinki 1973.

Seikko Eskola tunnetaan historiantutkijana, 
jonka kiinnostus on vähitellen alkanut yhä 
enemmän kohdistua tiedotusopillisiin teemoi-
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hin. Hänen uusin kirjansa ei suotta ole respiit- 
tityö, joka valmistui Eskolan ollessa tiedotus­
opin akateemisen opettajanviran hakija; kirjo 
on ilman muuta tiedotusopillisesti relevantti ja 
kiintoisa ja arvioinkin sitä nimenomaan tästä 
näkökulmasta. Työllä saattaa historiantutki­
muksena olla ansioita ja myös puutteita, joita 
en ole pätevä arvioimaan.
Kirja alkaa pohdiskelulla Tapahtumakokonai- 
suuden käsittely lehdistössä tutkimuksen koh­
teena. Siinä Eskola erottaa kolme eri tasoa, 
joilla jonkin historiallisen tapahtumasarjan kä­
sittely lehdistössä ilmenee: »Ensin ovat itse 
tapahtumot, sitten sitä koskeva tosiasiainfor- 
maatio —  yleensä uutisten muodossa —  ja 
kolmanneksi suhtautuminen siihen, siis kan­
nanotot» (s. 9). Tätä vastaan ei ole huomaut­
tamista, paitsi että tosiasiainformaatio ja kan­
nanotot kietoutuvat todellisuudessa monin ta­
voin toisiinsa.

Alkupohdiskelussaan Eskola käsittelee myös 
»kiistanalaista objektiivisuutta ja sen tutki­
mista» (s. 1 1). Hän osoittoa tuntevansa ruotsa­
laisen Jörgen Westerståhlin kirjon Objektiv 
nyhetsförmedling —  josta on todella paljon 
keskusteltu viime vuosina —  sekä yhden Wes- 
terstöhlin lähestymistapaa kritikoivan artikke­
lin, Lars Furhoffin Statsvetenskaplig Tidskrif- 
tissä 2/1970 julkaiseman. Sitä vastoin Eskolan 
lähdeluettelosta puuttuvat muut asiasta Ruot­
sissa käytetyt puheenvuorot, joiden tuntemi­
nen olisi objektiivisuuden tutkijalle varsin tär­
keää.

Eskola sanoo (s. 13) yhtyvänsä Furhoffin sii­
hen kritiikkiin, jonka mukaan Westerståhl on 
tosiasiassa mitannut eri tiedotusvälineiden yh­
denmukaisuutta eikä objektiivisuutta. (Furhoff 
on samalla katsonut objektiivisuuden mahdot­
tomaksi saavuttaa ja siinä mielessä vääräksi 
ihanteeksi, mutta tämän hänen näkemyksensä 
ja sen seurausten pohtiminen ei ole mahdol­
lista tässä yhteydessä.) Eskola siis panee luki­
jan odottamaan häneltä uudenlaista otetta ja 
uudenlaisia metodisia ratkaisuja hänen ryh­
tyessään empiiriseen tehtäväänsä, jonka tavoit­
teeksi hän ilmoittaa »selvittää niin Yhdysval­
tain lehdistön tiedonvälitystä kuin mielipiteitä 
Suomen kriisistä 1941» (s. 14) ja jonka osana 
hän lupaa myös tarkastella tiedonvälitystä 
»objektiivisuuden kriteerien valossa vertaa­

malla lehdistön antamaa kuvaa todelliseen ta­
pahtumakulkuun» (s. 14).

Miten Eskola sitten onnistuu tehtävässään? 
Sen ensimmäisestä osasta hän toki suoriutuu: 
hän rekonstruoi huolellisesti Yhdysvaltain eräi­
den tärkeiden lehtien tavan kirjoittaa Suo­
mesta jotkosodan alkamisvuotena, ja niin ikään 
hän kartoittaa kirjoitteluun vaikuttaneita teki­
jöitä, esim. Suomessa työskennelleiden kirjeen­
vaihtajien osuutta. Tämä kartoitus, joka teh­
dään erittäin konkreettisella tasolla, on kiin- 
nostovuusasteeltaan vaihteleva; paikoin sitä 
häiritsee liiallinen pikkutarkkuus.

Mutta entäpä objektiivisuuden mittaaminen? 
Eskola toki pitkin matkaa vertailee Yhdysval­
tain lehtien uutisten foktasisältöä jatkosotaa 
koskevien historiallisten tutkimusten sisältöön. 
Mutta Eskola ei tee selväksi, missä määrin hän 
luottaa mihinkin extra media datoihin, miksi 
hän ei ota huomioon myös olemassa olevia neu­
vostoliittolaisia extra media datoja jne. Kun 
hän kirjoittaa esim., että »uutisten kokonai­
suudessa virheelliset sittenkin edustivat suh­
teellisen vähäistä osaa: noin tuhannesta tar­
kastellun sanomalehdistön Suomea käsittele­
västä uutisesta, voidaan suoranaisia virheitä 
osoittoa vain noin puolessa sadassa» (s. 82), 
lukijan on aivan liiallisessa määrin vain luo­
tettava tutkijaan.

Tämä koski vasta westerstéhlilaisen objek­
tiivisuuden ensimmäisen osatekijän a s i a l l i ­
s u u d e n  ensimmäistä komponenttia t o d en- 
m u k a i s u u t t a .  Toisen komponentin r e­
I e v a n s s i n Yhdysvaltain lehtien kirjoitte­
lussa Eskola on tarkistanut jakamalla kehi­
tyksen Suomessa tutkittavana ajanjaksona seit­
semään laajempaan tapahtumokokonaisuuteen; 
näin hän pyrkii vertailukohteeksi luomaan ku­
van siitä, mikä tapahtumien missäkin vaiheessa 
oli olennaista. Mutta jälleen ongelmaksi jää 
aivan liian eksplikoimaton extra media dato­
jen valinta. Lopulta Eskola päätyy siihen, 
että »keskeisimpiä ilmiöitä ei päivälehdissä 
—  —  jäänyt tarkastelematta» (s. 169) ja 
»Suomen asema kansainvälisessä kentässä sai 
osakseen runsaasti huomiota» (s. 169), kun 
taas »Suomen sisäpolitiikasta uutisia näkyi 
vain Chicago Tribunessa ja N.Y. Timesissa» 
(s. 169). Epäselväksi jää, missä määrin Eskola 
on relevanssitarkastelussaan ottanut huomioon
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edes sen minusta keskeisen seikan kuin Suo­
men ja Neuvostoliiton suhteiden taustan ja 
Suomen itsenäisyyden ajan virallisen ja epä­
virallisen Neuvostoliiton-politiikan samoin kuin 
Neuvostoliiton Suomen-politiikan valottamisen, 
mitä ilman yhdysvaltalainen uutisten lukija 
tuskin osasi asettaa vuoden 1941 tapahtumia 
relevantisti yhteyksiinsä.

Westerståhlilaisen objektiivisuuden toisen osa­
tekijän p u o l u e e t t o m u u d e n  ensim­
mäistä komponenttia t a s a p a i n o i s u u t ­
t a  Eskola (s. 15) lupaa mitata näin: »uutis­
tarjonnan tasapainoisuuden tutkimiseksi taas 
luodaan kvantitatiivinen kokonaiskartoitus nii­
den alkuperästä ja tarkastellaan, mistä eri nä­
kökulmista tapahtumakulkuja on kuvattu». 
Mutta kun sitten empiirisessä tarkastelussa on 
käynyt ilmi mm., että »Suomen ja Neuvosto­
liiton konfliktia uutiset selostivat enemmän 
Suomen puolelta» (s. 81), loppuluvussa Eskola 
silti katsoo uutisinformaation täyttäneen ver­
raten hyvin »objektiivisuuden yleiset kriteerit» 
(s. 172), siis myös tasapainoisuuden kriteerin. 
Mikähän tämä tasapainoisuuden kriteeri sitten 
onkaan?

Kaikkein heikoimmilla Eskola vihdoin on 
arvioidessaan objektiivisuuden toisen osatekijän 
toista komponenttia e s i t y s t a v a n  n e u t ­
r a a l i u t t a :  »Uutisten kielenkäytön neut­
raalisuutta vastaan ei kokonaisuutena voi teh­
dä ratkaisevia huomautuksia. Mutta eräitä sel­
viä puolueellisuudesta poikkeamisia oli. Rik­
keitä neutraalisuutta vastaan esiintyi melko 
runsaasti NYT:n Tukholman-materiaalissa Suo­
men vahingoksi. Koko Donald Dayn informaa­
tio Helsingistä taas oli avoimesti Suomelle 
myönteistä, ei vain uutisvalinnaltaan vaan 
usein myös ilmaisultaan.» (s. 135). Tässä lu­
kija ei enää voi antaa anteeksi Eskolan pinnal­
lisuutta eikä sitä, että tämä ei eksplikoi min­
kälaisten operaatioiden jälkeen hän on arvioon­
sa päätynyt. Lukijan mieleen tulevat kielitie­
teellisen kirjallisuuden —  aivan alkeellisenkin 
—  tiedot siitä, miten monenlaisia vaikutus­
keinoja kielessä on ja perustellusti voidaan ky­
syä, onko ehdottoman neutraalia kieltä edes 
olemassa. Niin ikään lukijan mieleen palau­
tuu, että Suomi jatkosodassa oli konfliktissa 
sellaisen yhteiskunnan kanssa, jossa vallitseva

ideologia jyrkästi poikkesi niin suomalaisesta 
kuin yhdysvaltalaisesta ideologiasta, ja koska 
ideologia heijastuu kielestä, on vain kysyt­
tävä miten yhdysvaltalaisissa uutisissa onnis­
tuttiin pääsäännön mukaan kielellisesti neut­
raalilla tovalla kuvaamaan kyseistä konfliktia. 
En siis sano, että uutisissa ei ehkä näin olisi 
tehty —  enhän voi tuntea asiaa —  vaan ai­
noastaan totean, että Eskola ei ole kyennyt tie­
teellisten pelisääntöjen mukaon osoittamaan 
näin tehdyn. Nyt osia jää uskon varaan.

Loppujen lopuksi minun siis on todettava, 
että Eskola ei tarjoa uudenlaista otetta eikä 
uusia metodisia ratkaisuja, joita häneltä so­
pii odottaa, kun hän on osoittanut edes hiu- 
kon tuntevansa Westerståhliin kohdistettua 
kritiikkiä. Eskola ei samalla tavoin eksplisiitti­
sesti kuin Westerståhl samaista objektiivisuutta 
eri tiedotusvälineiden yhdenmukaisuuteen, 
mutta hän tuntuu samaistavan objektiivisuuden 
sellaisen kuvan antamiseen tapahtumista, joka 
vastoa Eskolaa miellyttävissä historiantutki­
muksissa annettua kuvaa, joka on nähty Es­
kolaa miellyttävästä näkökulmasta ja joka on 
esitetty Eskolaa miellyttävällä kielellä. Näin 
ymmärretyssä objektiivisuudessa ei tunnu ole­
van sijaa esim. sellaiselle syvemmälle, taustoja 
valottavalle relevanssille, jota edellä kaipasin. 
Kun tullaan kyllin korkealle abstraktiotasolle, 
kyseessä on vain westerståhlilaisuuden ilmene­
mismuoto: yhden kulttuurin uutisvälitys/histo- 
riantutkimuskäytännön nostaminen ihanteeksi 
ja kaiken mitaksi. (Muistettakoon, että Wester­
ståhl kirjansa alussa, ss. 4— 7, kaunomaalai- 
lee länsimaiden ja mustamaalaa sosialististen 
maiden uutisvälitystä.)

Olen halunnut arvioida Eskolan kirjaa ja 
puuttua näihin asioihin, jotta meillä ei aina­
kaan kenenkään siitä varoittamatta pääsisi 
syntymään westerståhlilaista koulukuntaa. A r­
tikkelissani Uutiset, maailmankuva ja objektii­
visuus (Sosiologia 3/1974) olen yrittänyt eh­
dottaa uudenlaisia objektiivisuuden kriteereitä. 
Tiedän niiden olevan verraten väljiä ja täs- 
mentämättömiä, mutta arvelen niiden soveltu­
van Westerståhlin kriteerejä paremmin keskus­
telun pohjaksi.
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