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MITEN APULAISPROFESSORIA TEHDAAN

Tiedotusopin oppituolien tayttdmisestd n&yttdd muodostuneen Suomessa
vihintédin visainen kysymys. Muutama vuosi sitten synnyttivit keskustelua Tam-
pereen yliopiston tiedotusopin professorin viran tdyttdmiseen liittyneet episodit
(tdstéd prosessista julkaistiin jopa kirjakin; Jyridnki, Littunen & Repo, Miten
professoria tehdddn. Helsinki 1971).* Samantyyppinen peruskuvio on nyt tois-
tunut tédytettdessi Helsingin yliopiston tiedotusopin apulaisprofessuuria. Erééné
taustatekijané tiedotusopin oppituolien tdyttdmisessd ilmenevissd komplikaa-
tioissa lienee se, ettd informaation ja tiedotuskanavien yhteiskunnallisen mer-
kityksen lisd&ntyminen on luonut selvii eturyhmii, jotka ovat puolestaan ryh-
mittyneet erilaisten taloudellisten ja poliittisten intressien ympérille. Niin
ollen tiedotusopin oppituolien tdyttdmisessd nousevat yhteiskunnalliset etu-
ryhmittymét ja intressit esille aivan eri tavoin kuin esim. englantilaisen filo-
logian professuurin tayttédmisessd, jossa ristiriitaulottuvuudet rajoittunevat
henkilékysymyksiin ja koulukuntien vilisiin mahdollisiin erimielisyyksiin. T&t&
taustaa vasten pyrin seuraavassa analysoimaan lyhyesti Helsingin yliopiston
tiedotusopin apulaisprofessuurin tiyttdmisen eri wvaiheita. Tarkoituksenani ei
ole lyddi tai nostaa ketdidn erityistd henkildd, vaan mielenkiintoni ldhtee siiti,
ettd kyseinen virantdytttprosessi on Kkésittdikseni yleisempédidkin merkitystd
omaava esimerkki siitd, milld tavoin yhieiskuntatieteiden oppituolien taytta-
minen Suomessa nyky#ddn tapahtuu. Té&ssd yhteydessd palaa myds mieleen se
keskustelu, jota on kédyty Tampereen yliopiston taloudellis-hallinnollisen tiede-
kunnan sosiologian professorin nimitysprosessin tiimoilla. Politiikan tutki-
muksen kannalta katsottuna on syytd panna merkille se, ettd useimmat Helsin-
gin yliopiston tiedotusopin apulaisprofessuurin hakijat ja asiantuntijat ovat
tutkimuksissaan kulkeneet hyvinkin ldheltd politologian pihapiirid (eikd ole
myoskéddn syytd unohtaa erdiden politiikan tutkijoiden aktiivisuutta viran tédy-
tén eri vaiheissa).

Virantdyton loppuvaiheissa olivat mukana seuraavat hakijat: dos. Seikko
Eskola, VTL (vdit.) Kari Sulevo, dos. Pertti Tiihonen, ja YT Tapio Varis. Hel-
singin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta kutsui asiantuntijoiksi professo-

* Tassd yhteydessd voidaan myos panna merkille prof. Osmo A. Wiion omaehtoinen
ilmoittautuminen ylimidérdiseksi wvastavaitidjiksi Tampereen yliopistossa tarkastet-
taessa yht.lis. Kari Rantalaihon kielellisen ilmaisun informaatiorakennetta ja ymmér-
rettavyyttd kasittelevaa viaitoskirjaa. Wiio luovutti tiedekunnalle oman 15-sivuisen
lausuntonsa ja wvaati Rantalaihon véitoskirjan hylk&damistda (ks. Aamulehti 2.11.1974,
s. 21),
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rit Pertti Hemdnuksen, Kaarle Nordenstrengin ja Osmo Wiion (muistin verestd-
miseksi todettakoon, ettd heistd kaksi jalkimmaéistd oli kilpahakijoita yllamai-
nittua Tampereen yliopiston professuuria taytettdessd). Asiantuntijalausun-
noissa Hemanus ja Nordenstreng totesivat hakijoista pateviksi Tiihosen ja Varik-
sen, asettaen molemmat heidét téhén jirjestykseen. Asiantuntija Wiio katsoi
my6s Eskolan péteviksi ja asetti hinet ehdokassijoilla toiseksi, Tiihosen ja
Variksen viéliin. Toisin sanoen kaikki asiantuntijat katsoivat ensimmdisen
ehdokassijan kuuluvan Tiihoselle, eikd {dtd asetettu prosessin missddn vaiheessa
kyseenalaiseksi (Tiihonen oli aikaisemmin katsottu piteviksi tdytettdessd alan
professuuria Tampereella). Samoin kaikki asiantuntijat katsoivat Variksen
pétevdksi hakemaansa virkaan, joten keskeiseksi kysymykseksi jdi se, onko
Eskola pétevd ja jos on, niin mille ehdokassijalle hinet tulee asettaa.

Ennen kuin jatkan itse prosessin kuvausta, niin lienee perusteltua luonneh-
tia lyhyesti asiantuntijalausuntoja tietyn syvyysperspektiivin aikaansaamiseksi.
En puutu tdssd yhteydessd Tiihosesta ja Sulevosta annettuihin lausuntoihin,
koska edelliselle katsottiin kiistatta kuuluvan ensimméiinen ehdokassija, kun
taas Sulevon kaikki asiantuntijat katsoivat epdpéteviksi. Asiantuntijoista
Nordenstreng suhtautui kisitykseni mukaan melkoisella ymmaérrykselld Esko-
lan tutkimuksiin toteamalla h#nen poliittisen historian puolella esittdméllédan
viitoskirjalla 'Suomen kysymys ja Ruotsin mielipide’ olevan tiedotusopillista
arvoa, jopa niin, ettd Nordenstreng olisi kelpuuttanut sen sellaisenaan tiedotus-
opin viitoskirjaksi. Samantyyppiseen johtopd#tdkseen Nordenstreng paidtyy
my6s Eskolan toisen laajemman ja alan kannalta relevantin teoksen osalta, joka
kasittelee Yhdysvaltojen lehdiston suhtautumista Suomen kriisiin v. 1941, Osoi-
tettuaan erditd puutteita Eskolan kyseisessd tutkimuksessa Nordenstreng pdi-
tyy toteamaan teoksella olevan tdytettdvind olevan wiran kannalta vdhintéin
yhtédldistd meriittid kuin hakijan viitéskirjallakin. Yleisarvioissaan Norden-
streng toteaa kuitenkin Eskolan tutkimustydn olevan luonteeltaan rajoittu-
nutta ja osoittaa, ettd hineltd puuttuu viestinnén teoriaan ja yleiséon kohdistuva
tutkimus. Lisdksi Eskolan tuotannosta puuttuu Nordenstrengin mukaan se mi-
nimim#&4rd monipuolisuutta, nykyaikaisten yhteiskuntatieteellisten tutkimus-
menetelmien ja tiedotusopin tdménhetkisen kokonaiskentin hallintaa, joka on
katsottava ehdottomaksi edellytykseksi alan korkeimpien virkojen menestyk-
selliselle hoidolle’. Niilld perusteilla Nordenstreng katsoo Eskolan epépiteviksi
kyseiseen apulaisprofessuuriin, Variksen osalta Nordenstreng pdétyy toteamaan
hinelld olevan suhteellisen suuri m#sri laadullisesti monipuolisia ja painavia
tutkimuksia, joskin muistuttaa siité, ettei Variksen kaikkea tuotantoa voi pitéd
tieteelliseltd painoltaan merkittavana.

Asiantuntija Wiio puolestaan arvioi Eskolan Suomen kriisid ja Yhdysvaltoja
koskevan tutkimuksen erittdin ‘merkitseviksi ansioksi viestinnén teorian puo-
lella’. Tama tutkimus yhdessd laajan kiytinnén kokemuksen kanssa pitevoit-



tda Wiion késityksen mukaan Eskolan kyseessd olevaan virkaan, Kiytdnnon
kokemuksella Wiio ilmeisestikin viittaa Eskolan toimintaan Yleisradion ohjel-
maneuvostoissa sekid hénen sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleihinsa, joita nimi-
kirjan mukaan on kaikkiaan n. 170 kappaletta vajaan 20 vuoden ajalta. Taltd
osin Nordenstreng toteaa omassa lausunnossaan, ettd Eskola wvoidaan katsoa
péteviksi virkaan ainoastaan siinid tapauksessa, ettd tavanomaisista tieteellisistd
kriteereistd poiketen halutaan ratkaisevasti painottaa hakijan yhteiskunnallisen
osallistumisen ja vapaamuotoisen kirjallisen foiminnan ansioita. Nordenstreng
jatkaa: 'Itse olen valmis antamaan néille tietyn lisfpainon punnitessani hakijan
patevyyttd virkaan, jossa epidilemittd yhteiskuntaeldmin ja kéytédnndén poliit-
fisen foiminnan hyvé tuntemus on hoitajalleen arvokas lisdansio’. Wiio ei puo-
lestaan perustele erityisen tarkasti sitd, miksi hdn asettaa Eskolan Variksen
edelle. Hinen asiantuntijalausunnostaan voidaan kuitenkin havaita se, ettei
Variksella ole hdnen mielestddn kéytdnnon kokemusta ja ettd hénen tutkimuk-
sensa 'antavat aihetta vakavaan kritiikkiin’. T&lt4 osin Wiio perustelee omaa
johtopaatostdan silla, ettd 'Variksen olennaisimmat tyot ovat alueelta, josta
olen joko itse tehnyt tutkimuksia tai seuraan kiintedsti alan tapahtumia’ (jonka
véitieen Varis vastineessaan Eskolan valitukseen eriiltd osin kuitenkin kiistdi).
Wiio toteaa myods Variksen 'Ideologia ja tiedonvélityksen loukkaavuus’-nimisen
tutkimuksen ideologisesti ’yksipuoliseksi ja tarkoitukselliseksi’,

Asiantuntija Hemanus ldhtee lausunnossaan liikkeelle hakijoiden tutkimus-
tyon tiedotusopillisesta relevanssista. Eskolan viitoskirjan hin toteaa alan kan-
nalta tietyssd maiérin relevantiksi ja tdten ansioksi virkaa tdytettiessd, joskaan
sen meriittiarvo ei ole hédnen mielestdén kovin suuri. Kisitellessddn 'Suomen
kriisi Yhdysvaltain lehdistéssd 1941’ -tutkimusta Heménus kiinnittdd pddhuo-
mion Eskolan ldhinnd Westerstahlilta omaksumaan kommunikaation objek-
tiivisuuden mittaamiseen.* Hemanus kritikoi Eskolaa ennen kaikkea siitd,
ettei hin tuo riittdvin selkedsti esiin omia objektiivisuusmittojaan, eikd myos-
kdédn tdsmenni tarpeellisessa méérin kdyttdmiddn ns. extra-media datoja, jotka
kaiken lisdksi ndyttdvidt jddneen Eskolan ty0ssd sangen yksipuolisiksi. Erityi-
sesti esitystavan neutraaliuden — joka on Westerstdhlin mukaan eris objektiivi-
suuden osatekija — arvioinnissa Hemanus katsoo Eskolan jittdvin lukijan pel-
késtddn uskon varaan. Lahinnd Eskolan tiedotusopillisen tutkimustyoén vihii-
syyden sekd ylempidnd referoidun kritiikin perusteella Heménus toteaa seuraa-
vaa: 'Valittaen minun on tultava siihen tulokseen, ettd hakija Eskolalla ei ole
ainakaan t#ssd vaiheessa tiedotusopin apulaisprofessorin pétevyyttd’. Variksen
osalta Hemanus — vaikkakin mainitseekin, ettd Variksen lisensiaattityé on kuin
isopuku, jonka sisdltd putkahtaa odotettua pienempi mies — arvioi

* Hemanuksen késityksid wvalaisee laajemmin hinen virkaanastujaisesitelmiin
perustuva artikkelinsa Uutiset, maailmankuva ja objektiivisuus. Sosiologia 3, 1974, ss.
108—17.
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’sekd lahjoiltaan ettd energisyydeltddn poikkeuksellista luokkaa olevaksi tut-
kijaksi, joka lyhyen uransa aikana on ehtinyt lilkkua monilla eri tasoilla teo-
riankehittelyistd hyvinkin konkreettisiin joukkotiedotuksen markkinatutkimuk-
siin’.

Na&iltd pohjilta tiedekunta katsoi péteviksi kyseiseen apulaisprofessuuriin
Tiihosen, Variksen ja Eskolan asettaen heiddt myos tdhén jiarjestykseen. Tulok-
sena oli siis kompromissi asiantuntijoiden esittimien nédkemysten vilillg;
Eskola katsottiin Wiion suosituksen mukaisesti pateviksi, mutta hénti ei kuiten-
kaan nostettu Variksen edelle. Tehty kompromissi kallistui kuitenkin enemmaén
asiantuntija Wiion nékemysten hyviksi. Dos. Eskola ei kuitenkaan ollut tiede-
kunnan péétokseen tyytyviinen, vaan valitti siitd. Valituksensa pd#osassa hén
puuttui ennen kaikkea Heméanuksen esittdm&édn kritiikkiin, mutta ei kisittaak-
seni pysty osoittamaan sitd ldhesk&ddn kaikilta osin perusteettomaksi. Vali-
tuksensa loppuosassa Eskola haluaa jdivdtd Hemanuksen ja Nordenstrengin
toteamalla, ettd Varis on tyoskennellyt suurimman osan tutkijanurastaan néiden
johtamassa laitoksessa (vastineessaan Varis viittaa kuitenkin siihen, ettd hiinen
esimiehinddn ovat péddasiassa toimineet Helge Miettunen, Raino Vehmas ja
Yrjé Littunen). Lisdksi Eskola tuo valituksessaan esiin — fosin sangen yli-
malkaisin perustein — sen, ettd hén ja Hemdanus ovat poleemisessa suhteessa
kesken#én.

Mielenkiintoisinta Eskolan valituksessa on kuitenkin se, ettd héin politisoi
avoimesti koko prosessin toteamalla, ettd kummallakin h#net epépéteviksi
katsoneella asiantuntijalla 'on ollut viran téytossd sovellettavien kriteerien
ulkopuolella olevia ideologisluonteisia syitd hakija Variksen suosimiseksi’. Aja-
tuskulku lienee tulkittavissa siten, ettd véiitetty suosiminen on tapahtunut
nimenomaan Eskolan kustannuksella, silld onhan hén ’'seissyt toisella puolella
barrikadia kuin asiantuntijat Hemanus ja Nordenstreng’. Sitd paitsi Eskola
toteaa aivan suoraan, ettd asiantuntijoilla on ollut 'tiedotusopillis-ideologisiin
nikokohtiin perustuvia syitd aliarvioida tuotantoani suhteessa hakija Varikseen'.
Olen edelld késitellyt Nordenstrengin ja Heméanuksen asiantuntijalausuntoja
suhteellisen laajasti sen vuoksi, ettd lukijalla olisi mahdollisuus arvioida Esko-
lan kieltdmittd rankan viitteen todenperdisyyttd. Kuten edelld olevasta tar-
kastelusta kiy ilmi, niin Nordenstreng suhtautuu Eskolan kahteen péatutkimuk-
seen huomattavan my&tdmielisesti ja lisdksi ottaa loppuarviossaan huomioon
Eskolan kédytdnnon toiminnan., Taltd osin tilanne vaikuttaa siltd, ettd Nor-
denstreng pikemminkin nostaa kuin painaa Eskolaa. Samoin asiantuntija
Heménus katsoo Eskolan historiallispitoiset tyot tiedotusopin kannalta merii-
teiksi, joskin suuntaa varsinkin uusimpaan tutkimukseen tieteelliseltd pohjalta
lahtevad kritiikkid. Eskola onkin valituksessaan pakotettu vetoamaan ideolo-
gisiin syihin ja sitd 'kautta korkeampiin’ voimiin, jotka tulivat hinen avukseen
jo téytettdessd jokin aika sitten Tampereen yliopiston yleisen historian profes-



suuria ja mythemmin apulaisprofessuuria, Talldkin kertaa viran tdyttépro-
sessin politisoiminen onnistui, silld Valtiotieteellinen tiedekunta katsoi tasa-
dénin, dekaanin &#@nen ratkaistessa, Eskolan valituksen aiheelliseksi ja nosti
hénet Variksen edelle. Konsistori vahvisti {imén p#dtéksen Hdnin 13—3
(Variksen puolesta d&nestivdt Helsingin yliopiston rehtori ja wararehtori seki
Valtiotieteellisen tiedekunnan uusi dekaani). T&td kirjoitettaessa apulaispro-
fessuuria ei ole vield tédytetty, jonka vuoksi tarinalle ei ole syytd tdssd vaiheessa
panna lopullista pistettd. Sen sijaan koko prosessi antaa kylld aihetta erdisiin
pohdintoihin.

Yhteiskuntatieteellisten tutkimuksen eri alojen sulautuminen toisiinsa seki
uusien tutkimusalojen synty on merkinnyt aikaisemmin selvépiirteisen tieteen-
alajaon hdmirtymistd. Tadmé on johtanut puolestaan siihen, ettd tiettyd virkaa
hakeneen joukon heterogeenisuus on lisdintynyt, eikd yhtenéisid arviointiperus-
teita ole vidlttdméattd helppo endd 16ytdd. TEtd suuntausta on vahvistanut his-
toriantutkijoiden murtautuminen ulos omista ympyrdistddn sekd suuntautumi-
nen vhieiskuntfatieteisiin, johon on puolestaan saattanut pakottaa sekd ajan
paine ettd suhteellisesti kovempi kilpailu historian ylemmistd oppituoleista.
Tieteiden vélisten rajojen murtuminen on sindnsi myénteinen asia, mutta se
tuo mukanaan my&s komplikaatioita mm. virkojen tdytén osalta. Usean tie-
teenalan saavutuksia hallitsevia asiantuntijoita ei ole helppo 16ytdd ja kun seka
hakijat ettd asiantuntijat saattavat edustaa hyvinkin monenlaisia tutkimus-
aloja ja -suuntauksia, niin viime k#dessd tiedekunnille ja muille p#attéville
elimille jd& sangen suuri mahdollisuus, painottamalla haluamiaan seikkoja,
tehdd tdssd komplisoidussa tilanteessa p#idtoksid, jotka saattavat syrjayttida
asiantuntijoiden enemmistén esittdmit nikokannat. Tilanteen monimutkai-
suuden vuoksi ei silti voida viittdsd, ettd tiedekunta olisi syrjdyttinyt asian-
tuntijat. Pdatcksenteossa esiintyvét sivumotivaatiot, jotka usein ovat suora-
naisesti poliittisia, lienevit tosiasia, jota vastaan on vaikea viittdi. Kuitemkin
padtoksenteossa esiintyva poliittisuus halutaan usein kieltdd ja pukea jonkin-
laiseen tieteen vakepukuun, kuten Helsingin tapauksessakin n#yttdd olevan
asianlaita.

Mitddn yksinkertaista ratkaisua ei nédihin ongelmiin liene 16ydettavissd. Jar-
kevin johtop#itds lienee se, ettd myonnetddn nykyisen asiaintilan kompleksisuus
sek# siithen liittyvidt poliittiset aspektit ja toimitaan n#iden tosiseikkojen poh-
jalta. Toisaalta on kuitenkin syytd painottaa tiettyjen organisoivien periaat-
teiden luomisen tarvetta. Né&ihin periaatteisiin olisi sisdllytettdvd eri oppi-
tuolien ja -aineiden osalta ainakin entistd selvempi opetusalan mééarittely —
joka vastaisi tieteenalan kehityksen, yhteiskunnallisten tanpeiden sekid opetuk-
sen kuluttajien nykyisid ja tulevia vaatimuksia — jotta asiantuntijoilla olisi
nykyistd jossain méaérin selvempid tienviitfoja kéytettdvissd punnitessaan eri
hakijoiden patevyyttd. Ei liene kohtuutonta myodskédén toivoa, ettd yliopistollis-
ten virkojen sekid niiden opetusalan kehittdminen kytkettiisiin nykyistd likei-




semmin yleiseen tiedepoliittiseen suunnitteluun. Késitykseni on, ettd tdmén-
tyyppisid toimintalinjoja noudattamalla saattaisi olla mahdollista korjata ny-
kyistd, tietyssd madrin sekavaa tilannetta yhteiskuntatieteellisten professuurien
ja apulaisprofessuurien tdyttdmisessa.

29. 10. 1974

Raimo Vidyrynen




