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TOIMINTA TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Asko Puumalainen

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana on maamme teollisen kehittdmi-
sen kuva voimakkaasti muuttunut. Erids sen tyypillisistd piirteistd on valtion
suoraan omistukseen kuuluvien yritysten merkityksen kasvu etenkin perus-
teollisuuden ja energiatuotannon sektoreissa. Mpyos vanhastaan valtion vilit-
tomén péddtdksenteon piiriin kuulunut yhteiskunnan taloudellisen perusraken-
teen kehittdminen, 1dhinné yhdysliikenne, on pyrkinyt seuraamaan muuta kehi-
tystd. Ilmiélle on ollut tyypillistdi dynaamisuus varsinkin viimeisten kymme-
nen vuoden aikana. Perusteollisuuden rakentamista on seurannut joissakin
tapauksissa haaroittumista myods jatkojalostuksen sektoriin, mikd on kiinnit-
tdnyt poliittisten piddtoksentekijdin huomiota. Valtion liiketoiminnan strate-
gisesti keskeinen asema raaka-ainetuotannon, teollisuuden tarvitseman ener-
gian tuotannon ja yhdysliikenteen sekforeissa nostaa niiden merkityksen tér-
kedimméksi kuin pelkissd luvuissa ilmaistu osuus edellyttdisi, joka on liikevaih-
dolla mitattuna noin viidennes koko teollisuuden liikevaihdosta, henkiléstolli
mitattuna noin kymmenes osa ja investoinneilla mitattuna ldhes kolmannes.!
Nami luvut vastaavat keskeisten Lansi-Euroopan maiden kehitystd, mikéd puo-
lestaan osoittaa wvaltionliiketoiminnan kasvun olevan yleiseurooppalainen
ilmio ja siten kuuluvan nykyaikaisten markkinatalouksien kehityksen kuvaan.®
Mikali teollinen toiminta jaetaan toiminnan perusedellytyksiin? (yhdysliikenne,
energia), perusteollisuuteen ja jatkojalostukseen voidaan todeta valtion liike-
toiminnan keskittyvin ldhinnd kahteen ensinnimainittuun, jossa sen suhteelli-
nen osuus on useilla sektoreilla dominoiva. Jatkojalostuksessa yksikot keskitty-
vit esimerkiksi metalliteollisuudessa ja jalostuksen raskaaseen sektoriin.

Valtion (yhteiskunnan poliittisen péétoksenteon ylimmén institutionalisoi-
tuneen tason) toiminta on siten muuttunut aktiiviseksi yhteiskunnan taloudel-
lisessa kehittdmisessd, ja silld on eri tahoille ulottuvia wvaikutuksia ldhtien
talouseldmin yleisestd sditelystd sektori- ja aluekohtaiseen sdidtelyyn ja aina
vksilotasolle asti esimerkiksi tyovoiman siirtojen ja koulutuksen muodossa.?

Mik&dli vyhteiskuntapoliittisen tutkimuksen tavoitteena on yhteiskunnan
todellisuuden systemaattinen selittdminen, jotta sek#d poliittiset pédétoksente-
kijét ettd heiddn wvalitsijansa, kansalaiset, saisivat relevanttia tietoa yhteis-
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kunnasta toimintansa tueksi, voidaan viaittdd, ettd valtion teollisuuspoliittisten
toimenpiteiden wvaikutusten systemaattinen tarkastelu on jd&nyt vdhaiseksi.
Traditionaalinen kansantaloustiede, joka mielellddan operoi kokonaistaloudel-
lisin késittein ei ole toistaiseksi padssyt sisdlle taloudellisten rakenteiden vai-
kutuskenttddn. Sen kisitykset yhteiskunnan aatteellisesta staattisuudesta eivit
myoskddn ole antaneet riittdvésti litkkumavaraa valtion talouspoliittisten toi-
menpiteiden wvaikutusten tarkastelussa. Poliitlisen p#ddtoksenteon luonne ja
merkitys talouspolitilkan keinoja valittaessa ja mythemmin toimenpiteiden
vaikutuksia tutkittaessa ei ole lilemmin kuulunut kansantaloustieteen tutkimus-
intressiin.?

Tarkoitukseen sopivana tutkimusstrategiana voidaan kokeilla 1960-luvulla
valtion toimenpiteiden analysoinnissa suosituksi tullutta policy-analyysid, joka
pynkii yhdistdmddn poliittisen péaatoksenteon tarkastelun vyhteiskunnassa
tapahtuviin muutoksiin ja selvittdim&in »politiikan tuotosten vaikutuksets.

Policy-analyysi on ldhentymistapa, jossa valtion toimenpiteitd tarkastellaan
prosessina; tavoitteet/ tuotokset allokaationa tai rakenteina/toiminnot/ vaiku-
tukset/ palaute tavoitetasolle/. Pddhuomio pyritdin kiinnittdimiin vaikutusten
analysointiin. Tyypillistd policy-analyysille on lisdksi, ettd koko ajan pitdy-
dytddn vahvasti empiirisessa tarkastelussa hyviksyen prosessin eri osien tut-
kimisessa »kaikki luvalliset keinot» konventionaalista tieteiden metodisesta jaot-
telusta piittaamatta relevantin tiedon esillesaamiseksi. Tim# on sininsd luon-
nollista valtion toimenpiteiden vaikutusien monitahoisuuden vuoksi.?

Policy-tuotokset voidaan jakaa toisaalta rakenteellisiin, toisaalta allokatii-
visiin Salisbury-Heinz'in esittdmé&n nikemyksen mukaan. Allokatiivinen tuo-
tos merkitsee valtion suoraa toimintaa erilaisia olemassaolevia rakenteita tai
normeja kdyttden. Rakenteellinen tuotos puolestaan edellyttdd eri syistd
(poliittiset vaateet/kannatus) uusien rakenteiden muodostamista poliittisten kus-
tannusten minimoimiseksi. Esimerkkind voisi meilld palvella komitea- ja
toimikuntainstituutio, jonka tehtédvidnd on 16ytdd »poliittisesti hyviaksyttava
ratkaisuehdotus» ennen varsinaista allokaatiota. Rakenteellinen tuotos on toi-
sin sanoen allokaation siirtdmistd tulevaisuuteen. Tastd on myds valtion liike-
toiminnassa osittain kysymys.

Valtion liiketoiminnassa valtio on lisdksi omaksunut autoregulaation eli itse-
sdidtdisyyden mm. siitd syysté, ettd toiminnan luonne markkinataloudessa edel-
lyttdd toiminnallista joustavuutta, mitd regulaatioon perustuvalla keinovalin-
nalla ei voida saavuttaa. Vaaderakenne on myds voimakkaasti integroitunut
ammatillisella tasolla teknologisen tiedon ja hallinnollisten menetelmien vuoksi.
Kun samalla valtion péadtoksentekorakenne on fragmentoitunut seké rakenteel-
lisesti ettd sisdllollisesti (valtion toiminnan parlamentaarinen luonne), on seu-
rauksena auforegulaatio.
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Valtion liiketoiminnan tutkimuksessa péddhuomio kiintyy rakenneyksikéihin
ja niiden toiminnan yhteiskuntapoliittisiin vaikutuksiin. N&mid yksikot, p&a-
asiassa valtionenemmistdiset osakeyhtiot, sisdltdvit mikroluonteestaan huoli-
matta koko talouseldmid sididtelevén elementin ja poikkeavat siten yleensd
muista tuotantotoimintaa harjoittavista markkinatalouden yksikéistd. Niiden
omistukseen perustuva yhteys wvaltion poliittiseen pHétdksentekokoneistoon
merkitsee erilaisuutta, joka ndkyy tavoitteiden méérittelyssd ja toiminnan vai-
kutuksissa. Kun valtion foimintaa teollisuuspolitiikan sektorissa tarkastellaan
policy-analyysin kisittein, voidaan todeta sen liikkuvan rakenteellisen perus-
policyn dimensiossa.® Kysymys on toiminnallisesti valinnoista autoregulatiivi-
sen tai regulatiivisen policyn akselilla, jolloin on pdddytty periaatteessa auto-
regulatiiviseen perusratkaisuun. T&mi on ollut seurausta integroituneista vaa-
teista ja hajautuneesta valtion pédtoksentekokoneistosta. Allokatiivinen perus-
policy ei sitdvastoin samassa maédrin vaikuta valtion teollisuuspolitiikassa. Kun
valtion toimenpiteitd tarkastellaan aikaisemmin mainitun tuotantoprosessin
taustaa vastaan, voidaan empiriahavainnoin helposti todeta talouseldamin pe-
rusrakenteen olevan puolestaan lihempénd dimension regulatiivista lohkoa eli
tilannetta, jossa valtio pyrkii yksityiskohtaisempaan ohjaukseen (yhdysliikenne,
energia). Sitdvastoin perusteollisuus muilta osin ja vield suuremmassa mairin
jatkojalostus ovat dimension auforegulatiivisessa lohkossa. Tiahidn lohkoon
kuuluu myds omistusperustaltaan yksityinen teollisuus, joka késittdd ldhes
koko jatkojalostuksen.

Kokonaan ei valtion liiketoiminta ole kuitenkaan irti allokatiivisesta dimen-
siosta. Valtion muiden toimenpiteiden wvaikutukset liikkuvat useissa tapauk-
sissa tdlld dimensiolla ja voivat siten esimerkiksi verotuksen, tydsuojelun,
eldke- ym. sosiaalipolitiikan muodossa vaikuttaa my6s valtion omien liiketoi-
mintayksikdiden toimintaan. Allokatiivinen policy tulee esille myos aluepoli-
titkassa kehitysalueilla toimiville yrityksille maksettavana redistribuutiotukena.
Valtion teollisten liikeyritysten tapauksessa t&méd on kdynyt ilmi silloin, kun
valtion poliittisen paitoksenteon tuloksena yrityksen toimintaa ohjataan alue-
ja tydvoimapoliittisilla perusteilla (mm. Outokumpu Oy:n jaloterdstehdas).

Seuraavassa esityksessd on tarkoituksena yksityiskohtaisemmin tarkastella
valtion omistukseen perustuvaa teollisten toimintaa pitdytyen policy-analyysin
viitekehyksessd ja kidyittden edelld mainittuja kisitteitd. Pyrkimyksend on
valaista tuotantotoiminnan ja politiikan vuorovaikutussuhdetta ja padtyd val-
tion teollisuuspolitiikan vaikutusten pohdiskeluun. Piadtokset valtion liiketoi-
minnan suuntaamisesta tehddidn tulevaisuuden epdvarmuuden vallitessa. Ne
sisdltdvidt keskeisid voimavarojen jakamisen elementiejd sek# suoranaisesti
ettd vilillisesti, minkd vuoksi on aiheellista selvittdd, onko tarkoitettu tavoite
saavutettu tai eksplisiittisten tavoitteiden puuttuessa, mitd vaikutuksia, myés
millaisia sivuvaikutuksia, toiminta on aiheuttanut. Vaikutusten analyysilla
saadaan tavoitetason tarvitsemaa palautetta, jota voidaan kédyttdd tavoitteiden
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tarkistamiseen ja yhteiskunnan taloudellisten ja henkisten voimavarojen edel-
leenjakamiseen. Télloin myds kansalaiset saavat tietoa seki taloudellisten yksi-
koiden ettd poliittisen pd#dtoksenteon toiminnasta ja voivat tdysipainoisemmin
osallistua yhteiskunnan kehittdmisestd kdytdvidin keskusteluun.

2. Valtion teollisen liiketoiminnan tavoitteista

Useissa markkinatalousmaissa valtion tuotantorakenteen muutfamiseen tidh-
tddvé vaikutus on lisddntynyt edelldmainituin instrumentaalisin keinoin. Tdhén
on vaikuttanut mm. kansainvilinen taloudellinen yhdentymiskehitys. Valtio
on omaksunut uusia tehtdvid ja perustanut niiden hoitamiseksi vastaavia raken-
neyksikditd pyrkimidttd kuitenkaan muuttamaan markkinatalouden perusjir-
jestelmdd. Perustetut yksikot edustavat useimmiten joko yhteiskunnan tuo-
tannollisen perusrakenteen kehittdmistd tai toimivat ns. »avainteollisuuksinas.
Toiminta perustuu usein pitkille vietyyn autoregulaatioon wvaltion ohjaavan
vaikutuksen kohdistuessa yksikéiden keskeisimpiin toimintoihin. Perustamisen
keskeisend motiivina on esitetty nédkemys siitd, ettei yksityinen sektori eiki val-
tion yleinen allokaatioon perustuva polititkka pysty toteuttamaan yhteiskunnan
kehittédmisen vaatimia teollisuuspoliittisia tavoitteita. Joissakin tapauksissa kehi-
tys on ollut »tahdoton». Nykyiseen tilanteeseen on jouduttu historiallisen kehi-
tyksen tuloksena, mihin on saattanut vaikutiaa aikanaan perustettujen yksi-
koéiden oma aktiivinen toiminta. Joissakin tapauksissa on toisena #irimmaii-
syytend fartuttu voimakeinoihin, kansallistettu joko yksityisid ulkomaisia tai
kotimaisia yrityksid »kansallisen edun» nimissd. T&lldin poliittiset vaateet ovat
vahvasti integroituneet ja poliittinen kustannus kansallistamisen toteuttami-
seksi on ollut alhainen. Kansallistaminen on sittemmin merkinnyt valtiollis-
tamista, kuten Ranskan esimerkki osoittaa (natiomaliser — étatiser), eli valtion
virkakoneiston vaikutuksen kasvua maan teollisesta kehittdmisestd paitettdessi.

Yhteiskunnan teollisessa kehittdmisessd on perimmdiltddn kysymys niukko-
jen kansallisten voimavarojen optimaalisuuteen t&htddvistd kohdentamisesta
ottaen huomioon kansainvilisen tyonjaon vaatimukset. Suomen talouseldmi
on perinteisesti nojautunut metsévaroihin, koska tdméi resurssi on meilld suh-
teellisesti runsain. Metsdvaroihin perustuvalla teollisuudella on lisdksi ollut
vahvasti tyovaltainen leima, mikd on luontevasti sopinut agraariyvhteiskunnan
tyovoimaresurssien kiyton kuvaan. Niukat pddomat on kohdennettu puuta
hytdyntavdédn teollisuuteen., Ulkomaisen pédioman tuontia ei ole liilemmin
valtion teollisuuspolitiikassa korostetfu. On kuitenkin herédtty tajuamaan met-
sien riittdmittomyys takaamaan yksistddn teollista kehitystd, mistd syystd on
pyritty laajentamaan maan {eollista perusrakennetta. Valtion aktiivisen osal-
listumisen avulla, valtion kerddmin verovaroin ja/tai takuin on synnytetty metal-
lien ja kemian perusteollisuutta kotimaisen raaka-aineperustan laajentamiseksi.
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Valtion omaksuma rooli on hyviksytty myos yksityisen sektorin piirissd, joskin
varsinkin toimintaa kdynnistettdessd polittinen keskustelu on selvisti jakautu-
nut puoluepoliittisten perusnikemysten mukaisesti (kannatus = vasemmisto/
vastustus = oikeisto). Useat tehdyistd ratkaisuista ovat perustuneet valtion
aktiiviseen osallistumiseen joko siitd syystd, ettd niiden vaatima piddoma-osuus
olisi ylittdnyt yksityisen sektorin mahdollisuudet tai siitd syysté, ettd pddoman
tuottokriteeri varsinkin toiminnan alkuvaiheessa on ollut alhainen tai »epamaéa-
riainen», jolloin vain valtion mahdollisuudet ovat yltdneet ndin suuren talou-
dellisen epdvarmuuden kantamiseen.?

Valtion liiketoiminnan lisddminen on tdhdénnyt tuonnin jalostusasteen alen-
tamiseen tai tuonnin korvaamiseen kotimaisiin luonnonvaroihin perustuvalla
tuotannolla. Tami on lisdnnyt differentioituneen eli jatkojalostuksen mahdol-
lisuuksia, mihin perusteollisuuden kehittdmiselld luonnollisesti pyritdédnkin.
Tybvoimaresurssien kouluttamisen ja uudelleenkouluttamisen tarve on kasva-
nut, mikd on erds kuvatun toimenpideketjun vélittomistd vaikutuksista.

Tuotantorakenteen kehittdmisen valinnaisista vaihtoehdoista kdydddn jat-
kuvasti keskustelua. Keskustelu on joissakin tapauksissa merkinnyt selvien
tavoitteiden puuttuessa vuosissa mitattavaa menetystd ja kompromisseja, jol-
loin voimavarojen kohdentamisen taloudellisuusvaatimus ei ole tdysimé&arii-
send toteutunut. MyoOs aikaa voidaan pitdd voimavarana. Vaihtoehdoista kes-
kusteleminen kuuluu kuitenkin demokraattisen yhteiskunnan kuvaan. Olen-
nainen tavoitetason ongelma liittyy tulevaisuuden teknillis-taloudelliseen kehi-
tykseen ja eri vaihtoehtojen vaatimaan p&doma- ja tydvoimaosuuteen. Kul-
loisessakin kehitysvaiheessa tulisi perustettavat yksikét mitoittaa wallitsevan
kehitysvaiheen mukaisesti. Liian pienten tai suurten yksikéiden rakentaminen
merkitsee aina poikkeamista taloudellisesta optimista. Valtion liiketoiminnan
tapauksessa poliittisen tavoitetason ratkaisuilla on pyritty mitoittamaan yksikot
konkreettisten tavoitteiden mukaisiksi.'? Tami on tapahtunut siten, ettd
tavoitteenméérittely on valtion (eduskunta ja wvaltioneuvosto) tasolla ollut
enemmaénkin periaatteellinen sisdliden esimerkiksi wvaatimuksen 6ljyhuollon
turvaamisesta. Perustetun yksikén vastuulle on sitten jatetty yksityiskohtai-
nen toiminnan mitoituksen foteuttaminen autoregulaation periaatteen mukai-
sesti. N&in jonkin tuotannonalan kokonaisvastuu on delegoitu perustetulle
yksikélle, regulaatio on tullut kuvaan mukaan joko ex post-valvontana
tai keskeisten investointipddtdsten yhteydessd, jolloin piaédtokselld on suora
vhteys myos poliittisiin kustannuksiin.!! Viime aikoina on kuitenkin esiintynyt
mielipiteitd ja jopa ryhdytty toimenpiteisiin — on perustettu valtionyhtididen
ministerivaliokunta ja kauppa- ja teollisuusministeridon valtionyhtiotoimisto
— regulaation lisddmiseksi. Témé on kohdistunut erityisesti energiantuotannon
sektoriin.

Painopistettd on toisin sanocen halutfu siirtdd autoregulaatiosta regulaation
suuntaan. TAmé on osoitus valtion tarpeesta tarkistaa omaa policy-ajatteluaan
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muuttuneiden olosuhteiden mukaisesti. My&s joissakin muissa yhteyksissd on
havaittavissa muuttuneiden olosuhteiden vaikutus. Niinpid ympiristopoliittiset
samoinkuin aluepoliitiiset ndkokohdat ovat saaneet wvaltion tavoiteméiritte-
lyssd aikaisempaa enemmin painoa.!?

Markkinatalouteen perustuva yhteiskunta kehittdd teollisuutta kysynnén
eikd keskitetysti mdiédriteltyyn tarvehierarkiaan perustuvan tarjonnan mukai-
sesti. Valtio on t#ssd prosessissa huolehtimassa riittdvin teollisen perusraken-
teen kehittdmisestd yhdyslitkenteen, energiantuotannon ja perusteollisuuden
eli niinsanotun differentioifumattoman tuotannon piirissd. Perusteollisuuden
jalkeinen tuotanto on sitd vastoin my&s meilld pidosin yksityisessd omistuk-
sessa ja puuta hy6dynidvé perusteollisuuskin moin 80 prosenttisesti. Joillakin
aloilla perusteollisuutta harjoittavat valtionenemmistoiset osakeyhtiot ovat
olleet kiinnostuneita vertikaalista integroimisesta taloudellista keskittymista
koskevien periaatteiden mukaisesti. Useilla tuotantoeldmin aloilla on kysymys
kuitenkin niin differentioituneesta tuotannosta (metallituoteteollisuus, muovi-
tuoteteollisuus) ettei laajamittainen integroiminen ole kéyté&mndssd helposti
toteutettavissa tai edes taloudellisesti perusteltua. Vaikuttaminen nididen sek-
toreiden toimintaan raaka-aineiden tuontia rajoittamalla, energian ja raaka-
aineiden hintaa sditelemalld sekd raaka-aineiden laadun sdédtelyn avulla on kui-
tenkin mahdollista. N&in valtio voi ohjata yhteiskunnan teollisen kehityksen
suuntaa instrumentaalisesti omistamiensa yksikdiden vilitykselld. Yhteiskun-
nan taloudellisen kehityksen aikaansaama kysyntd puolestaan osoittaa joko
taloudellisessa perusrakenteessa tai tuotantorakenteessa tarve-aukkoja, jotka
valtio voi ottaa kehittdmistd koskevissa vaihtoehtomé&idrittelyissé huomioon ja
pyrkid tdyttidmédn ndmi aukot jo konventionaalisiksi muuttunein keinoin ja
vilinein.

3. Politiikan tuotoksista, keinoista ja vilineisti.

Valtio pyrkii verovaroilla kokoamiensa alkupd@omien turvin aktiivisesti
kehittdmddn maan teollista perusrakennetta ja siten luomaan puitteet teollisen
kehityksen nopeutumiselle ja mahdollisuudet yhteiskunnan rakenteelliselle
muuttumiselle. Téhédn perustavoitteen maédrittelyyn liittyvdt simultaanisti
vhteiskunnan luonnonvarojen hyddyntéminen, pddoma- ja fydvoimaresurssien
ohjaaminen tyon tuottavuuden kohottamiseksi.

Téahédn tavoitteeseen pyrittdessd tulevat eri keinot ja wvilineet vaihtoehto-
tarkastelun kohteeksi. Valtion liiketoiminta edustaa wvaltion aktiiviseen osal-
listumiseen perustuvaa toimintaa, jonka tuotoksia ovat yhteiskunnan taloudel-
lisen perusrakenteen kehittdmisessd jo yli sata vuotta toimineet valtion hal-
lintokoneistoon ldheisesti kytketyt laitokset, jotka edustavat valtion regulatii-
vista rakennepolicya ja viime vuosikymmenten osakeyhtiomuotoiset perusteol-
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lisuuden ja energiantuotannon yksikét, jotka puolestaan toimivat autoregula-
tiivisesti, niinkuin jo aikaisemmin todettiin. T&mé&n lisdksi valtio kdyttdd koko
teollisuuden kentédssd eri asteista sdételyd kulloisestakin taloudellisesta tilan-
teesta riippuen. Tamaid ilmenee suoraan lainsddddnnolld tuotantofoiminnan
edellytyksiin vaikuttamisena, jolloin myds valtion omistuksen piiriin kuuluvat
yksikdt joutuvat sen piiriin. Viime vuosina on niin meilld kuin myots esimer-
kiksi Ruotsissa ja Ranskassa kiyty keskustelua valtion liiketoimintayksikdiden
asemasta valtion teollisuuspolitiikan osana eli, pitdisikd ne saattaa integroidusti
valtion regulaation piiriin vai antaa niiden toimia edelleen autoregulatiivisesti
tai lisdtd mahdollisesti vield yritysten p##tcksentekovapautta. Nora-raportti
vuodelta 1967 Ranskassa pdétyi autoregulaatioon johtopdédtoksissdin Linsi-Sak-
san ja Italian esimerkin mukaisesti, ja sen perusteella onkin Ranskassa alettu
lisdtd valtioenemmistéisten osakeyhtiGiden ja laitosten itsendisyyitd eri muo-
doissa.'3 Keskeisend perusteluna on télléin ollut yksikdiden liiketaloudellisen
liitkkumavaran lis8aminen. Samaan tulokseen tultiin meilld jo wvuonna 1931,
jolloin suurin osa valtion omistukseen kuuluvista teollisista laitoksista muutettiin
osakeyhtitiksi. Meilld sitévastoin keskustelu on viime vuosina keskittynyt
sithen, milld tavoin yrityksen toimintaa voitaisiin tarkemmin suunnata. Ruotsin
esimerkki, jossa valtion liiketoiminnan katto-onganisaatioksi perustettiin val-
tionenemmistdisten osakeyhtididen toiminnasta pddttdva holding-yhtit, on mybs
meilld ollut poliittisen keskustelun kohteena. Regulatiivinen ndkokohta on
toisin sanoen saanut huomiota osakseen.

Valtion suorittamaan tavoitemddrittelyyn liittyvien vilineiden tulee vastata
yhteiskunnan teollistamisasteen vaatimuksia. Heikko taloudellinen suoritus-
kyky, mikd ndkyy ammattitaidottomana tydvoimana, jatkojalostukselta veloi-
tettavina korkeina hintoina tai valtion yksikélle jatkuvasti jakamana taloudel-
lisena tukena heikentd&d perusteollisuudesta riippuvaisen jatkojalostuksen kil-
pailukykyéd kansainvilisilld markkinoilla. Perusteollisuus ja mm. energiantuo-
tanto on siten teollisessa toiminnassa temppelin harjalla. On sindnsd luonnol-
lista, ettd wvaltio pyrkii merkittdvid pddomia vaatineen investoinnin jidlkeen
takaamaan perustetun yksikén kannattavuuden ryhtymilld esimerkiksi kilpai-
levan tuonnin rajoittamiseen. Aikaisemmin esitetyn tavoiteajattelun vastaista
olisi kuitenkin, ettd jatkojalostuksen toimintaedellytyksii pysyvisti heikenne-
tdén veloittamalla siltd esimerkiksi korkeampia hintoja kuin ns. kansainvélinen
hintataso edellyttdd. Tistd syystd on useilla sektoreilla lidhdetty hinnan-
asetannassa periaatteessa kansainvilisistd vertailuhinnoista. Perustamisvai-
heen monitahoisesta tarkastelusta huolimatta voivat jotkut perustetuista yksi-
koistd osoittautua vaikutusten tultua tunmetuksi taloudellisesti kannattamatto-
miksi. Téllaisena nidhtiin aikanaan mm. Rautaruukki Oy (vrt. Dahmén). Vasta
pidemnmaémn aikavilin tarkastelu mahdollistaa kithkottoman arvicinnin, kun toi-
minnan vaikutukset ovat laajemmin mahtdvissd ja myoOs sivuvaikutukset eli
»spill over» -vaikutukset voidaan arvioida. Perustettua yksikkod ei voida kerta-
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pddtdkselld purkaa. Tdménlaatuisen pédatdksen poliittiset kustannukset kanna-
tuksena olisivat liian korkeat. Meilld on purkamisen asemasta toteutettu fuu-
siomenettelyd, jossa heikosti kannattavia yksik6itd on sulautettu suurempiin
ja samalla huolehdittu valtion toimesta siitd, ettd syntynyt taloudellinen rasite
on korvattu (Kemijdrvi Oy/Veitsiluoto Oy, Typpi Oy/Kemira Oy).

Valtion perustaessa jollekin teollisen toiminnan sektorille uuden yksikén
samalla kartoitetaan yhteiskunnan taloudellisen kehittdmisen eri lohkojen
keskindisen yhteistoiminnan aste. Valtion investointi perusteollisuuteen ei voi
saavuttaa tarkoitettua kokonaisvaikutusta, ellei jatkojalostuksella ole vastaa-
vaa innovaatiofasoa ja suorituskykyi tai pH#omia nrakentaa jatkojalostusta
perusteollisuuden varaan tai tydvoimaresursseja tai yhdysliikenne ja mahdol-
lisesti my6s kauppa eiviét ole vaadittavalla suoritustasolla. Suomen tapauksessa
pitkdlle jalostetun teollisen tuotannon vientimarkkinointia ei ole jarjestetty.
Mikali ketjun jokin lenkki on luvattoman heikko, joudutaan esimerkiksi maan
luonnonvaroja viem#édn vain raaka-ainetasolle jalostettuna, joille ilman muuta
on kysyntdd Suomea pidemmdille teollistuneissa maissa. Ndin saavutetaan
vain osittain asetettu teollistamistavoite. Témén ajatuksenkulun mukaisesti
valtion tulisi huolehtia siitd, ettd perusteollisuutta luotaessa mytds tuotantoket-
jun jatkojalostus on vaaditulla tasolla.

Viime aikoina on puhtaasti yksikkokohtaisen taloudellisuusvaatimuksen rin-
nalle tullut uusia vaatimuksia, jotka liittyvét 1dhinnd ympéristé- ja aluepoli-
titkkkaan sek#d tyovoimapolitilkkaan. N&mid vaatimukset eivét ole koskeneet
pelkistddn valtion liiketoimintaa, mutta ovat sen erityisluonteen vuoksi koh-
distuneet siihen kirjistetympind kuin yksityiseen sektoriin. Myds tiedonvilitys
on tarttunut ndihin kysymyksiin voimakkaasti. Pddomavaltaisen teollisuuden
tapauksessa on kuitenkin ilmeisen vaikea arvioida ennakolta usein vaikeasti
kvantifioitavia ympéristévaikutuksia, ellei kidytettdvissd ole vastaavia esimerk-
kejd wvertailun helpottamiseksi. Taloudellisuuskriteerin unohtaminen téssé
vhteydessd voi olla kohtalokasta waikutusten kumuloitumisen vuoksi. Adri-
tapauksessa voidaan joutua tilanteeseen, jossa perustettu yksikko integroitunei-
den vaateiden vuoksi joko joutuu ylihinnoittamaan tuotteitaan siitd riippuvai-
selle jatkojalostukselle fai sille joudutaan jakamaan valtion subventiota vero-
varoista. Tarkoituksena ei ole viheksyd muiden kuin taloudellisuuskriteerien
merkitystd, mutta on syytd kiinnittd4d huomio siihen, ettei politiikan tuotosvai-
heessa ennenkuin vaikutuksista on saatavissa tietoa, tule pyrkid palautteeseen
tavoitetasolle ikdénkuin jo tédsséd vaiheessa voitaisiin punnita vaikutukset ja
eliminoida toiminnan haitat.

Valtion liiketoimintaa on kehitetty muun teollisuuden kasvuvauhtia nope-
ammin. On syntynyt voimakkaita keskusyksikoitéd, pddyhtiot, joista kukin toimi-
alallaan edustaa valtiota tavoitteena oman toimintasektorin tarjonnasta huo-
lehtiminen. Pé#dyhtididen toiminta on tdmén ohella haaroittunuf, jolloin p&i-



Yhteiskuntapoliittinen piétoksenteko ja valtion liiketoiminta ... 193
yhtié on yhdessd muun teollisuuden tai kaupan kanssa muodostanut tytéryhti-
6itd. Tamd kehitys osoittaa valtionenemmistdisen teollisuuden tofeuttavan
rakenteellisesti yleisid markkinatalouden periaatteita. Kehitys voidaan néhda
mybs siten, ettd valtio saa perusteollisuutta kehittdessidn sidotuksi myos yksi-
tyistd piddomaa kansallisten teollisuuspoliittisten tavoitteiden tfoteuttamiseen
(muovien perusteollisuus/ Pekema Oy ja Stymer Oy). Valitun vilineen eli osa-
keyhtién rakenteellinen joustavuus on tehnyt valtion yksikoille mahdolliseksi
osallistua teollisuuden katto-organisaatioiden toimintaan sekd sitoutua sopi-
muksin niin koti- kuin ulkomaankaupassa. Niin waltion omaksuma autoregu-
laatio voi muovata maan teollisuuspolitiikkaa siséltdpédin. Vastavuoroisesti
markkinatalouden ajattelu vaikuttaa valtionenemmistéisten osakeyhtitiden wvili-
tykselld valtion teollisuuspoliittiseen ajatteluun. ZErilaisesta tavoiteasetannasta
huolimatta voivat erilaiset intressit siten sulautua rakenteiden vilitykselld yhte-
nédiseksi kokonaisuudeksi, jota sditelevdt ldhinnd taloudellisuusnikokohdat.

Julkisiksi palveluksiksi tdhén asti katsottujen toimintojen alueella eli valta-
kunnallisessa yhdysliikenteessd on pd#osin séilytetty virastomuotoinen ja val-
tion hallintokoneistoon kiintedsti kytketty rakennemuoto. Osakeyhtiémuodon
tapauksessa wvaltio on sitdvastoin luopunut kidynnistetyn toiminnan yksityis-
kohtaisesta finanssivalvonnasta. Kukin padyhtit on asianomaisen ministerion,
ldhinnad kauppa- ja teollisuusministerion alainen yksikké. Toiminnan koordi-
noinnista vastaa myds valtionyhtididen ministerivaliokunta apunaan wvaltion-
yhtididen toimisto. Valtio ei ole kuitenkaan halunnut muodostaa perusteolli-
suudesta yhtendistd rakenteellista kokonaisuutta (Italia, Ruotsi), jonka sisdlla
tapahtuisi esimerkiksi sisédisesti luotujen pddomien re-allokointia. Pikemmin-
kin yhtiot kilpailevat valtion tulo- ja menoarvion kautta perusteollisuudelle
jaettavista pddomista. Tama voi merkitd sité, ettd osakeyhtitn piirisséd vallitsee
erilainen ké#sitys asetettujen tavoitteiden toteuttamisesta kuin esimerkiksi valtio-
neuvoston piirissd. Valtioneuvosto on periaatteessa kuitenkin yhtididen »esi-
mies», jonka ratkaisut sitovat yhtigitd. Valtioneuvosto on vaihtuvainen, mista
syystd herdd kysymys, missd méirin valtioneuvostoa voidaan pitdd pitkéntdh-
tdimen tavoitteisiin sidottujen yhtiéiden »todellisena esimiehend» ja osakkeen-
omistajan eli yhteiskunnan edustajana. Valtioneuvoston péddttdmittémyys tai
horjuvuus, mikd voi perustua pdatdsten poliittisten kustannusten arviointiin
(poliittinen kannatus), voi merkitd huomattavia kustannuksia yhtidille ja mybs
yhteiskunnalle. Valtion liiketoiminnan kehittdmisesti on mm. Ranskassa
laadittu pidemmaén aikavilin ohjelma, joka on alistettu julkiseen keskusteluun,
ja siten pyritty niitd haittoja poistamaan (Monnet-suunnitelma). Kysymys on
samalla perusteollisuuden kehittdmisohjelmasta, mikéd puolestaan antaa siitd
riippuvaiselle jatkojalostukselle selvdn kuvan siitd, mihin tuotantosektoriin
valtiolla on tarkoitus pddomia ja muita voimavaroja keskittds.

Valtion péités kehittdd sen omistuspiiriin kuuluvaa liiketoimintaa merkit-
see vilttamattd yhteiskunnan rajallisten voimavarojen re-allokointia myds



198 Asgko Puumalainen

Suurten yksittdisten tuotantolaitosten toiminnan tarkoitetut primé&ari-
vaikutukset on suhteellisen helppo todentaa seki alueellisesti ettd jopa yhteis-
kunnan tasolla kvantiteeteiksi muunnettuna, Téllaisia tutkimuksia on pyritty
tekemidn mm. Rautaruukki Oy:n tapauksessa. Samoin useiden ei-tarkoitettu-
jen primidrivaikutusten esillesaaminen om téllaisessa tapauksessa mahdollista,
kuten Neste Oy:n 6ljynjalostamojen ympéristdvaikutusten selvittdminen osoit-
taa. Mitd kauemmas toiminnan keskuksesta kuitenkin edetdin tai mitd suu-
rempia kokonaisuuksia tutkimuksella yritetddn kattaa, sitd vaikeampaa on
mitata vaikutuksia jo siitdkin syystd, ettd monet vaikutuksista kumoavat toi-
siaan. Vaikutusten saattaminen kvantitatiiviseen ja vertailukelpoiseen muo-
toon vaikeutuu.

Teollinen kehitys on meilld edennyt siihen vaiheeseen, ettd priméirivaiku-
tusten lisdksi myos sekundéadrivaikutukset ovat tdrkeitd tutkimuksen kannalta.
Edelldesitetyt viittdmat (TP-TS-ETP-ETS) eividt sindnsid aseta vilttdmattd vai-
kutuksia tdrkeysjirjestykseen kansalaisten hyvinvoinnin kannalta. Niissd on
pitdydytty skronologiassa» eli miten yleensd teollisuuden kehittdminen koe-
taan. Tistd syystd sekunddérivaikutukset voivat myds tarkoittaa lopullisia
yksilétason vaikutuksia, mistd loppujen lopuksi teollisessa kehittémisessd on
kysymys. L&htokohta voi olla my6s toinen eli tutkimus lidhtee yksilén elin-
olosuhteiden muutoksista (vrt. Detaprojekti).

Usein alueellisten vaikutusten selvillesaaminen riittdd tai jonkin muun spe-
sifisen vaikutuslajin selvittdminen. T4&ll6in ei kuitenkaan saisi unchtaa toi-
minnan kokonaisvaikutuksia, koska siitd kuitenkin on perimmaéltién kysymys.
Esimerkkind voi olla vaikkapa oljynjalostusteollisuus, jonka kokonaisvaiku-
tukset yhteiskunnassa on laskelmilla osoitettavissa. Tutkittaessa sen ympé-
ristévaikutuksia jalostamopaikkakunnalla voidaan paityd siihen, ettd jalosta-
mon toiminta aiheuttaa haittaa, mistd syystd toimintaa ehdotetaan muutetta-
vaksi. Muutoksen vaikutus yhteiskunnan tasolla voi olla kuitenkin monin-
kertaisesti erimerkkinen. Tilloin kysymys siirtyy poliittisten kustannusten
(kannatus) ja poliittisten vaateiden (paikallinen/valtakunnan taso) alueelle.
Kokonaisvaikutusten kiihkoton tarkastelu on siksi vilttdma&tonté, koska tuotan-
nolliseen perustaan liittyvd toiminta on koko yhteiskunnan kattavaa.

Valtion liiketoiminta ei ole meilld kuitenkaan aiheuttanut voimakkaita
yhteiskunnan sisdisid poliittisia kiistoja, mihin on osaltaan vaikuttanut mark-
kinatalousrakenteeseen sopeutettu vilineiden (osakeyhtiomuoto) valinta. Yhteis-
kunnan tuotantorakenteen kehittiminen on siten voinut tapahtua ilman valtion
liiketoiminnan ja yksityiseen omistukseen perustuvan liiketoiminnan omistus-
perustasta johtuvaa vastakkainasettelua. Yhteiskunnan teollisen kehityksen
ja uuden teknologian omaksumisen myotd myds yksityinen teollisuus on koke-
nut valtion liiketoiminnan yleistd taloudellista riskid pienentdvin vaikutuksen,
ja on siten irroittanut seki taloudellisia ettd henkisid voimavaroja jatkojalos-
tuksessa. Sama ilmié on havaittavissa myés mm. EEC-maissa, joissa pyritdidn
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kehittdméddn wvaltion ja yksityisen sektorin yhteistoimintaa mahdollisimman
korkean teollisen aktiviteetin saavuttamiseksi.'® Tamai on er#s valtion liiketoi-
minnan organisaatiovaikutuksista, jonka tutkiminen esimerkiksi vertailuna eri
maiden vélilld voisi selvittdd voimavarojen kiyttod sekd kehitystd taloudellisen
rakenteen muutoksen merkityksessd. !

Valtion liiketoiminnan ei-tarkoitetut vaikutukset voivat olla joko tavoittei-
den suuntaisia tai niiden vastaisia, niinkuin edelld jo todettiin. Viime aikoina
on kiinnitetty huomiota tavallista enemmén viimeksimainittuihin vaikutuksiin,
koska taloudellisen kasvun tavoitetta ei ole koettu endédn yhtéd mielekkddnd kuin
esimerkiksi 1960-luvulla. Mik&li yhteiskuntapolitiikassa pyritddn johonkin
muuhun perustavoitteeseen kuin kansalaisten hyvinvoinnin lisd&miseen talou-
dellisen kasvun avulla, tulisi tdmé& tavoite méaritelld selkedsti vaihtoehtona
kasvutavoitteelle. Muussa tapauksessa joudutaan vaikutusten kannalta kyseen-
alaiseen poliittiseen arvanvetoon, jolloin my8s toimivien yksikdiden omien
tavoitteiden asettaminen muuttuu vaikeaksi. Valtion tulisi téllaisessa tilan-
teessa toisin sanoen mééritelld yhteiskunnan tasolla yhteiskunnan taloudelli-
sen kehittdmisen suunta, mikéli sitd halutaan olennaisesti muuttaa. Samalla
tulisi tutkimuksin todentaa nykyisen tavoiteasetannan heikkoudet ei-tarkoitet-
tujen vaikutusten aiheuttamia haittoja tutkimalla.

5. Toiminnan vaikutusten palaute tavoitetasolle

Valtion liiketoiminnan vaikutukset saavat aikaan palautetta tavoitetasolle.
Palautetta edustaa yksikodiden valvonta toiminnan suuntaamisen merkityksessd.
Niin siitd huolimatta, ettd toiminta rakenteellisesti perustuu autoregulaatioon.
Valtion mahdollisuudet valvontaan ovat kuitenkin huomattavasti rajoitetum-
mat kuin regulaatiossa, jossa valvonta on olennainen osa policy-rakennetta.
Autoregulaatiossa voidaan palautteen mekanismeja vahvistamalla kuitenkin
ldhestyd regulaatiota.

Meilld valtion edustajia on kaikissa valtionenemmistdisten osakeyhtididen
edustuksellisissa elimissi eli hallintoneuvostossa, johtokunnassa ja tilintarkasta-
jina. Yhtiokokouksessa, mika on osakeyhtion ylin paéttiva elin valtion edustaja
kdyttdd osakkeenomistajalle kuuluvaa puhevaltaa. On kuitenkin esitetty arvos-
telua siitd, ettei valtion ote yhtidihin ole riittdvd toiminnan suuntaamisessa
ja toiminnan vaikutusten s#idtelyssd. Lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin,
ettd valtiolla on em. mekanismein mahdollisuus tdhén sddtelyyn, mutta sddtely
ei ole systemaattista, mikd puolestaan saattaa johtua palautteen epésystemaat-
tisuudesta. Leimaa antavaa valvonnalle on sen ex post-luonne seké hairiéluon-
teisuus ja yksittdisiin tilanteisiin keskittyminen aina silloin, kun n#kopiirissi
on integroituja poliittisia vaateita.

Yritysten taloudellinen suorituskyky antaa mahdollisuuden arvioida wvalilli-
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sesti niiden toiminnan vaikutuksia. Suorituskyvyn tarkastelu onkin nihty
tdrkeimmaéksi palautteeksi, ja sen avulla on arvioitu yritysten merkitysté,
tavoitteita ja asemaa talouseldméssd. Toiminnan vaikutusten arvioinnin yhtey-
dessd esitettiin kuitenkin edelld, miten my6s muiden vaikutustyyppien selvit-
tdminen olisi tarke#td, jofta voitaisiin selvittdd kuinka paljon valtion liike-
toiminta aktivoi jatkojalostusta, tyollistdd sek#d suoranaisesti ettd wvalillisesti,
kohottaa yhteiskunnan tiedon ja osaamisen tasoa, sddstdd yhteiskunnan niuk-
koja voimavaroja tuonnin jalostusasteen alenemisena tai viennin jalostusasteen
nousuna jne. Yhieiskunnan taloudellisessa kehittimisessd on kysymys siiti,
miten jokin merkittdvd toimenpide vaikuttaa toimintaympirist6én ja toisaalta
miten ympéristé vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. Téstd syystd vaiku-
tusten tunteminen, haluttujen wvaikutusten kannustaminen ja ei-haluttujen
vaikutusten eliminoiminen palautteen avulla on keskeistd teollisen kehittdmi-
sen kannalta. Historiallisen kehityksen tunteminen ei yksistdén riitd, koska
valtion liiketoiminnan sektorissa harvoin on kysymys pelkédstiéin inkremen-
taalimuutoksista.

6. Johtopiitikset

Valtion liiketoiminta muodostaa mielenkiintoisen ja ilmeisen tdrkedn tutki-
muskohteen yhteiskunnan teollistumiskehitystd tarkasteltaessa. Siind yhtyy
my®s valtion eli politiikan ja taloudellisen toiminnan sektorit tavalla, joka antaa
tutkimukselle mahdollisuuden yhdistdd policy-analyysin viitekehykseen poliit-
tisen pditcksenteon ja tuotantorakenteen kehittéimisen elementit. Tiahdn asti
on yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa pyritty korostamaan n#iden kahden
toiminnan erilaisuutta pitdytyen esimerkiksi kansantaloustieteen klassisessa
ajattelussa tehtédvien jaosta yhteiskunnassa. Valtiolla on sen mukaan »ydvar-
tijan» rooli, jolloin sen toiminta on passiivista eikd osallistu fuotantorakenteen
dynaamiseen kehittdmiseen. Tadmén péivin markkinatalouksissa valtion teh-
tdvikenttd on kuitenkin huomattavasti laajentunut. T&mé voidaan havaita tar-
kastelemalla esimerkiksi Lénsi-Euroopan kehitystd, jossa valtion osuus yhteis-
kunnan teollisessa kehiftimisessd, ei pelkéstddn yleistd kehitystd ohjaavana,
vaan myos osallistuvana on kasvanut. Valtion tavoite-asetanta on toisin sanoen
siirtynyt aikaisemmin yksityisen sektorin hallitsemalle alueelle. Valtio on
méiritielemissid tavoitteet yhteiskunnan taloudellisen perusrakenteen kehitté-
miselle. Perusteollisuudessa silld on merkittdvd osuus ja varsinkin ns. uusien
teollisuuksien sektoreissa (atomivoima, tietokoneet, muoviteollisuus jne.) se
ohjaa kehitystd useissa maissa. Timin liséksi valtio on astunut myds jatko-
jalostuksen sektoriin sekd hallitsee merkittdvidd osaa yhteiskuntien rahoitus-
markkinoista (L#nsi-Saksa, Italia, Ranska, Itdvalta). Jatkojalostuksessa val-
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tion osuus on raskasta teollisuutta, kuten laivanrakennus, lentokoneet, raskas
kemia jne.

Valtio on liiketoimintansa vélineeksi valinnut yleisesti markkinatalouteen
sopeutetun osakeyhtién, mikd merkitsee autoregulaatiota, Valtion liiketoimin-
nan yksikét voivat toisin sanoen suhteellisen joustavasti méiritelld omilla sek-
toreillaan omat tavoitteensa. Vilineiden kiaytgssé esiintyy kuitenkin eroja
samoinkuin niissi mekanismeissa, joilla yhtiéiden toimintaa pyritddn ohjaa-
maan. Niinpid Englanti muodostaa selvin poikkeuksen, samoin Italia, jossa toi-
mii valtion liiketoiminnan ministerio, sen alaisina kolme suurta holding-yhtitti,
joilla puolestaan on valvonnassaan subholding-yhtioitd ennen yritystasoa.
Tdmén ei tarvitse kuitenkaan merkitd sinfinsd laajempaa regulaatiota. Toi-
minnan koordinointi on ilmeisesti helpompi toteuttaa kytkemilld se ldhemmin
vhteiskunnan poliittiseen p##téksentekoon aivan samoin kuin Englannissa.
Meilld valtion liiketoiminnan yksikét ovat varsin harvalukuisia, mistd syysta
ko-ordinaatio el muodostane vastaavan suuruusluokan ongelmaa.

Valtion liiketoiminnan vaikutusten tarkastelu on tapahtunut taloudellisen
suorituskyvyn mittaamisena. Muiden vaikutusten tarkastelu systemaattisesti
teollisen tuotantoprosessin muodossa (teollisuuden perusedellytykset/ perus-
teollisuus/ jatkojalostus/ (palvelukset) on jddnyt véhiiseksi. Yleinen tilastol-
linen jaottelu ei anna mahdollisuuksia toiminnan vuorovaikutussuhteiden tar-
kasteluun. On kaytettdvd huomattavasti suurempaan disaggregointiin perus-
tuvaa ldhentymistapaa. Ei-tarkoitettujen vaikutusten esiintyminen hiiriéluon-
teisesti on saanut osakseen runsaasti poliittista huomiota. Téstd syystd olisi
erilaisia vaikutuksia aiheellista tarkastella mahdollisimman objektiivisen tie-
don fuottamiseksi ja jo siitdkin syystd, ettd »perusteeton keskustelu» yhteiskun-
nan niukkojen voimavarojen kohdentamisesta voitaisiin vélttda ja saattaa poliit-
tiset ja taloudelliset kustannukset yhteismitallisiksi.

Kotimaisten wvertailukohteiden puuttuessa voitaisiin tutkimuksessa suorit-
taa vertailuja muihin markkinatalousmaihin siitdkin huolimatta, ettd toiminta-
olosuhteet ja teollistumisaste poikkeavat.

Tietoa toiminnan wvaikutuksista voitaisiin kéiyttdd sek#d kansalaisten tiedon
lisadmiseen ettd palautteena tavoitetasolle toiminnan suuntaamiseksi. Nykyi-
sessd tilanteessa on usein kiirehditty muuttamaan toiminnan nidkyvintéd osaa eli
vilineistod ennenkuin on saatu relevanttia tietoa toiminnan vaikutuksista.
Niéin on pysidhdytty polititkan tuotosasteelle ja arvosteltu toimintaa jo ennen
sen vaikutusten tuntemista. Téastd on esimerkkind yksikdéiden wvalvonnasta
kiytdva keskustelu, joka ldhtee siitd, ettd n#in merkittdvdi toimintaa tulee
valtion kiintedsti valvoa. Valvonnan lisddmisen ldhempid perusteluja ja sen
muotoja toiminnan vaikutusten valossa ei ole kuitenkaan spesifisinid esitetty.

Téssd esityksessd ei ole lainkaan puututtu valtion yleiseen aggregaattitason
teollisuuspolitiikkaan, jolla se pyrkii ohjaamaan yhteiskunnan kehitystd kaik-
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kien yritysten toimintaedellytyksiin vaikuttamalla. Tdmi tarkastelu on huo-
mattavasti laajempi, ja siihen liittyy esimerkiksi koko talouseldmiid koskeva
lainséddintd politiikan tuotoksina. Periaatteessa uskaltanee kuitenkin viittis,
ettd policy-analyysin viitekehyksen puitteissa voidaan sillekin antaa havain-
nollinen raami ja voidaan piédstd siten lahemmads polititkan tuotosten wvaiku-
tusten tutkimusta.
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