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MONIMUUTTUJAMENETELMAT HISTORIAN KIMPUSSA
Ilkka Seppinen—Erkki Berndtson—Ilmari Susiluoto

Arvostelu tutkimusraportista Veikko Ruchonen — Kari Sulevo: Kansalli-
sen tiedostamisen ja ulkoisen asennoitumisen perusteet maailmansotien vilisend
aikana. Helsingin Yliopiston Yleisen valtio-opin laitoksen tutkimuksia, sarja C,
SAHA 1, 1974. Tutkimus on ensimmdinen julkaisu laajasta tutkimusprojelk-
tista, jota ajallisesti aiotaan jatkea nykypdiviin saakka.

Kisiteltdvin tutkimuksen ongelmanasettelu on kiteytettynd seuraavanlai-
nen:

1) Suomalaisten ulkopoliittisten asenteiden, sisdisten asenteiden, ja kan-
sallisen arvojérjestelmén rakennepiirteiden selvittdminen vuosina 1920—
22, 1924—30 ja 1932—38.

2) eri poliittisten ryhmien vilisten erojen kuvaaminen loydetyilld asenne-
rakenteilla.

3) ulko- ja sisdpoliittisten asenteiden sekd kansallisen arvojédrjestelmén
sisédlléssd tapahtuneen kehityksen dynamiikan selvittdminen koko maa-
ilmansotien vilistd aikaa ajatellen,

4) niiden tekijéiden wvalottaminen, jotka ovat vaikuttaneet tapahtuneisiin
asennemuutoksiin.

Nimi seikat selvittden pyritdin »tavallaan hahmottelemaan ne asenteelli-
set taustat, jotka ovat olleet vaikubttamassa eri alueilla tehtyjen ratkaisujen
ja paiatosten faustalla.» (s. 4—5).

Niiden varsinaisten ongelmien lisdksi voidaan sivuilta poimia myos seuraa-
vat tutkimuksen laajemmat tavoitteet:

1) tarkastella tutkittavaa aikaa madrittyjen aatehistoriallisten tavoitieiden

valossa (s. 5).

2) osallistua sithen keskusteluun, jota tdllda hetkelld kdyd&in Suomen maa-
ilmansotien vilisen ajan poliittisesta historiasta (s. 4).

3) osoittaa sosiaalitieteellisen ldhestymistavan kiyttdkelpoisuus historian-
tutkimuksessa ja toisaalta painottaa historiallisten aineistojen kéyton
mielekkyyttd varsinkin perustutkimuksen tyyppisessd yhteiskuntatieteel-
lisessd tutkimuksessa (s. 3).

Niitd ongelmiaan tekijdt ldhtevit ratkaisemaan kerddmailld eri poliittisten

puolueiden kolmesta tdrkeimméstd pédivédlehdestd otoksen ndiden lehtien pda-
kirjoituksista ja jalkiartikkeleista (jotta puolue on kelpuutettu mukaan silld
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on tdytynyt olla vdhintdédn kolme didnenkannattajaa). Analyysiin on ndin pai-
tynyt mukaan kahdella ensimmaéiselld tutkittavalla aikakaudella Kansallinen
kokoomus, Ruotsalainen kansanpuolue, Kansallinen edistyspuolue, Maalais-
liitto ja Suomen sosialidemokraattinen puolue. Viimeiselld jaksolla on lisdksi
otettu mukaan Isdnmaallinen kansanliike.

Otoksen suuruuden on méadridnnyt kaksi kriteerid. Ensinnikin mukana on
vain yksi kuukausi joka toiselta vuodelta (lokakuu ja maaliskuu vuorotellen,
yhteensd 10 kuukautta). Toiseksi mittaus on kohdistettu vain sellaisiin kir-
joituksiin, joissa on

1) mainittu Neuvostoliitto

2) pohdittu Suomen valtiollista kokonaisuutta ja siihen liittyvai arvomaa-

ilmaa fai

3) joissa ndma molemmat kriteerit esiintyvit yhdessi.

Niin saadun aineiston késittely on sen jélkeen yksinkertaista. Ensin suori-
tetaan faktorianalyysi kutakin tutkittavaa aikakautta varten, faktorien tulkin-
nan jélkeen siirrytdén péddkomponenttianalyysiin, jolla pyritddn 16ytdméiin eri
puolueiden erot 16ydetyilld ulottuvuuksilla ja tutkimuksen lopussa suoritetaan
erotteluanalyysi, jolla pyritddn loytdm&dn tutkittavien aikakausien oleelliset
erot.

Miten Sulevo ja Ruohonen sitien pystyvdt ndilld eviilld lupauksensa lunas-
tamaan. Tatd kysymystd tarkastellaan kahdessa seuraavassa arvostelussa eri
perspektiiveistd. Ilkka Seppinen historiantutkijana wvalottaa erityisesti tut-
kimuksen substantiivista antia, Erkki Berndtsonin ja Ilmari Susiluodon arvos-
telu kohdistuu taas teknisiin ja metodologisiin kysymyksiin.

Ilkka Seppinen:

Tietokoneestako historiantutkimukselle pelastus? Pelastus misti?

1. Historiantutkimuksen tila

Kuten edelld todettiin Sulevo ja Ruohonen haluavat osoittaa puhtaasti
yvhteiskuntatieteellisind pidettyjen tutkimustekniikkojen kidyttokelpoisuuden
niin sanottujen historiallisten tutkimusaineistojen kisittelyssd. Samalla tekijét
haluavat tarjota uuden ndkékulman Suomen maailmansotien vilisen ajan
poliittisesta kehityksestd kéytyyn keskusteluun. (s. 3—4) Tarkoitustaan he
perustelevat tdhén astisen historian tutkimuksen kritiikilld niin:

»Kuten jo aikaisemmin on useissa yhteyksissd osoitettu, on vallitseva
tilanne (se, ettd historiatieteellinen tutkimus ei ole paljonkaan irroittau-
tunut perinteistddn ja ettd se valtaosin tapahtuu ilman mitddn varsinaista
viitekehystd piddasiallisesti vain tieftyihin tapahtumiin kohdistuen sekd
on luonteeltaan varsin epésystemaattista selvittelyd) monessa suhteessa
varsin vahingollinen eikd mitenkdin vilttdmaéaton. Historiatieteeltd voi-
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daan varsin hyvin vaatia relevanttien késitteiden kiaytiod, kisitieiden
méirittelemistd ja yleensidkin tieteellisen viitekehyksen omaksumista tut-
kimuksen perustaksi. Historian tutkimus voi yhtd hyvin kuin sosiaali-
tieteellinenkin tutkimus olla systemaattista ja tarpeen vaatiessa myos
kvantitatiivista. Niinik&#n voidaan historiassa selittdd asioita yleistysten
avulla samoin perustein kuin yhteiskuntatieteissd.» (s. 3)

Tadméi ei ole ihan vdhin sanottu eika vaadittu. Onneksi Sulevo ja Ruchonen
ovat niitten sanojensa katteeksi tehneet tutkimuksen, josta ndkyy, mitd kéasit-
teiden méidrittely, viitekehys, kvantitatiivinen tutkimustekniikka ja muu vaa-
dittu rekvisiitta k#ytdnnoén historian tutkimuksessa voi olla. Tulokset ovat
kylldkin yllattavat,

On nimittdin niin, ettd historian tutkimusmenetelmistd on jo pitkdan kayty
historioitsijain keskuudessa keskustelua ja siind yhteydessd huomiota on kiin-
nitetty myos wsosiaalitieteellisiin» tutkimustekniikikoihin. Selvimpén# osoi-
tuksena tidstd ovat olemassa olevat historian metoditeokset.! Aivan konkreet-
tisina nimenomaan historian tutkimuksina, joissa tdrkeimpind tutkimustekniik-
kana on kiybetty juuri faktorianalyysid kannattaa mainita Viljo Rasilan tut-
kimukset. Osoittautuu, ettd polku jonka Sulevo ja Ruohonen ovat historioit-
sijoille halunneet viitoittaa, onkin jo levedksi tallattu- ja juuri historioitsijain
itsensd toimesta.

SitA paitsi historian tutkimus kvalitatiivisiakin menetelmid kéyttiessddn
on tiedettd. Tami johtuu siitd, ettd historiallisten ilmiditten kohdalla on todel-
lakin tehtdvd laatueroja hyvinkin saman kaltaisten asioitten kohdalla. Téassd
yhieydessd relevantiti esimerkki on yhden puolueen lehtien viliset suuntaeri-
mielisyydet, joita tavan takaa esiintyy.? Jonkun puolueen &#inenkannattajat
eividt suinkaan ole mikdén yhtendinen »luckka», jota voisi ongelmattomasti
kisitelld eroihin huomiota kiinnittidméattd. Kwvalitatiiviset menetelmét ovat
nimenomaan historiatieteen keskeisida menetelmid ja sosiaalitieteissd (eli toi-
sissa yhteiskuntatieteissd) niitd on menneind vuosina suotta syrjitty kvanti-
tatiivisten menetelmien numeroleikin mukamas suuremman tieteellisyyden
vuoksi® Mitd erityistd etua on tdsmaéllisesta trivialiteetista? Tamé ei suinkaan
tarkoita, etteikd historian tutkimuksessa kvantitatiivisia menetelmii voida kayt-
tdd vaikka tietokoneen avulla, Kysymys on vain siitd, millainen menetelma
kulloinkin esilld olevaan tutkimustehtdviddn soveltuu. Historiantutkimus tayt-
tdd kaikki tieteellisyyden kriteerit siind missd muut yhteiskuntatieteetkin.
Kvantitatiiviset menetelmit ja isot laskukoneet — tietokoneet — eivit niita
kriteereitd ole silloin kun kvalitatiivinen menetelmé on tarkoituksenmukainen.

Tutkimuksessa on kidytetty kvantitatiivista menetelmés tutkimustehtévassa,
jossa kvalitatiivinen menettely olisi ollut oikea, siis sekd taloudellisempi — suo-
remmin tuloksiin vievd — ettd paremmin heidén esittdmait tieteellisyyden kri-
teerit tayttdvd. On ilmeistd, ettd tekijidt eivit ole perehtyneet historian meto-
dikirjallisuuteen enemp#d kuin aiheesta kaytyyn keskusteluunkaan: kirjalli-
suusluettelossakin mainitaan vain sosiaalitieteellisten tutkimustekniikkojen
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oppikirjoja ja sellainen on myds Kari Sulevon »Siséllénanalyysi ja historian-
tutkimus» -nimestdédn huolimatta. Haaste historian tutkimukselle tulee kaksi
askelta jéljessi.

2. Aineiston suomat mahdollisuudet

Tutkimuksen ldhtSkohdissa on siten se heikkous, ettd tekijiat ovat halunneet
soveltaa kvatitatiivista menetelm&i pohtimatta, mitd menetelmié tehtdvi edel-
lyttdisi. Tdmd on oudoksuttavaa, koska he ovat alussa siteeratussa kohdassa
vaatineet historiantutkijoilta varsin tiukasti myos tehtdvinsid teoreetfista sel-
vittdmistd. Virhe lienee sosiaalitieteilijdin kohdalla varsin yleinen kuten
C. Wright Mills on todennut. VYksi virhe johtaa helposti toiseen. Niin on
tdssdkin kdynyt tutkimusaineiston valinnan kohdalla. Sulevo ja Ruohonen
ovat tehneet yksinkerntaisesti lehdistétutkimuksen.

Lehdistétutkimuksia on historiantutkimuksen piirissd tehty runsaastikin,
vaikka edelli esitetyistd syistd nimenomaan kvalitatiivisin menetelmin.? Mutta
erityisesti: missd méédrin »kansallisen tiedostamisen ja ulkoisen asennoitumisen
perusteisiin» on mahdollista pureutua lehdistén avulla?

Tutkimuksessa ndhddin lehdistd tdysin ongelmattomana. Ensinndkiin
ei lainkaan pohdita lehdistén soveltuvuutta kansallisen tiedostamisen ja ulkoi-
sen asennoitumisen tutkimiseen. Tekijét eivit suoranaisesti vaitd, ettd leh-
dist6 nimenomaan soveltuu tdhén tehtdvididn mutta eivit liloin tutki kriitti-
sesti aineiston heikkouksia tehtdvin tai muultakaan kannalta. Myoskién teki-
jit eivdt ole lainkaan perustelleet aineistonsa outoa rajaamista, vaikka se sel-
vasti heijastelee sekid tutkimustekniikasta ettd aineistosta johtuvia vaikeuksia.

Kuten alussa todettiin on aineistoon kelpuutettu vain sellaisia lehtid, jotka
olivat jonkun poliittisen puolueen &&nenkannattajia ja néitd silld rajoituksella,
ettd kelpuutetulla puolueella on tdytynyt olla ainakin kolme d&nenkannattajaa.
Valintakriteeri on aiheuttanut pahoja vadristymiid. Kysymys »#dinenkannatta-
jasta» on sindnsd kyllin pulmallinen, koska samankin puolueen lehdissd ilme-
nee usein huomattavia eroja. Mutta vaikka t&td ei pidettdisi tdrke#ni, ei Hel-
singin Sanomien ja kommunistilehtien sivuuttaminen — tyypillisesti taas sanal-
lakaan selittdméattd — saisi missdén tapauksessa olla mahdollista tdmén kal-
taisessa tutkimuksessa. Jos ne uhkaavat jdddé pois, on valintakriteereissd vikaa.
Puolueitten kéyttdminen johtaa tietenkin tdllaiseen tulokseen. Lisdksi olisi
ollut hyvid tietdd Helsingin Sanomien sitoutuminen edistyspuolueeseen 1932
loppuun, mutta poliittisesti vaikutusvaltainen yhtikaikki se oli senkin jalkeen
ja lisdksi maan suurin sanomalehti. Kommunistilehtii taas oli enemmaénkin
kuin kolme mutta poliittisten olosuhteiden vuoksi ne olivat muodollisesti puo-
lueettomia tai kannattivat tyovienjirjestdjd tms.

Noudatettu lehdiston wvalintaperuste on siten historialliselta kannalta vah-
vasti virheellinen enki nde, miksi kvantitatiivisuuskaan voisi tdtd vaatia. Avoi-
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mesti kvalitatiivisin perustein valittu ndyte olisi tuottanut olennaisesti tdydel-
lisemmin ja relevantimman aineiston. Nyt tutkittavaksi on saatu tdysin satun-
nainen valikoima erilaisia lehtid, mikéi ei suinkaan ole vaikuttamatta tuloksiin.

Lehdistd on tutkimuksessa otettu huomicon vain pédkirjoitukset ja jalki-
artikkelit, mikd johtuu »siitd hyvin tiedossa olevasta seikasta, ettd erilaiset
poliittiset kannanotot tulevat juuri péidkirjoifuksissa ja vastaavissa artikke-
leissa selvimmin esilles. (s. 7) Tdmé& ei pidd paikkaansa 1920— ja 30-lukujen
olosuhteissa ainakaan ulkopolitiikasta ( = ulkoinen asennoituminen) porvarilli-
sessa lehdistdssd kirjoitettaessa. Padkirjoituksiin laitettiin ylés lehden viral-
linen mielipide, joka ulkopoliittisissa kysymyksissd myotdili sdédnndllisesti hal-
litusten kantaa huomattavan notkeasti. Muualla lehdessd kirjoitettiin vaikka
aivan pdinvastoinkin: toimitus oli nekin lehteen ottanut.?

Sulevo ja Ruohonen ovatkin vdhin #8nin sivuuttaneet ongelman ldhdeai-
neiston funktiosta, joka lehdistén kohdalla on erityisen vaikea ongelma. Asia
on jopa niin, ettd pelkéstdan lehdistéd tutkimalla, kuten tédssd tapauksessa on
tehty, on mahdollista sanoa vain, mitd lehdistossd on kirjoitettu. Miten ao.
kirjoitukset lehtiin tulevat ja miten ne wvaikuttavat, on erillinen tutkimusteh-
tdvd eikd se lehdistaineiston tietokonemanipulaatioilla voi tulla suoritetuksi.

3. Historiallisen tiedon merkitys

Pelkdstddn sanomalehtien paidkirjoitusten perusteella voi tehdd vain hyvin
rajoitettuja paatelmid. Silti lehdisté on arvokas lihde kun sitid tutkitaan his-
toriallisessa yhteydesséddn. Tarkoitan tdlld sitd, ettd pidkirjoituksetkin on kai-
ken aikaa asetettava osaksi sitd tilannetta, johon ne reagoivat tai vaikuttavat.
Téatd varten on vélttdmatontd kayttdd lehdiston ohella muuta lihdeaineistoa,
vihintddn keskeisintd tutkimusperiodin kattavaa kirjallisuutta. Sulevo ja Ruo-
honen ovatkin v&dridssi siind, ettd ovat sivuuttaneet »substantiaalisen» aineis-
ton maininnalla alaviitteessd, mitd perustelevat »varsin yleiselld tasolla» liik-
kumisellaan. (s. 123) Historian substanssi, tapahtumat, ovat aina erityisid ja
tdmén yksinkertaisen tosiasian kieltdminen johtaa harhaan. Timéi ja koko
aineiston funktionaaliset yhteydet on kiteytetty valaisevasti muutamalle riville:

»Tutkimuksessa ei maailmansotien valistd aikaa, siis 1dhinnd 1920- ja
1930-lukuja, ole suinkaan tarkasteltu yhtend kokonaisuutena. Téllainen
menettely ei melko laajan historiallisen jakson puitteissa olisi tietysti
ollut milldén lailla mielekdstd. Tarkasteltava periodi onkin jaettu jak-
soihin siten, ettd 1920-luvun alkupuoltia, tarkemmin sanottuna wuosia
1920—22, on tarkasteltu ensimméisend ajallisena kokonaisuutena, ja seu-
raavina kokonaisuuksina on taas kidytetty vuosien 1924—30 ja 1932—38
vilisid aikoja.

Tehty jaoittelu on tietysti oleellisesti perustunut tapahtfuneeseen his-
torialliseen kehitykseen. Ensimmdisen ajanjakson puitteissa nuori Suo-
men tasavalta vasta loi perustan yhteiskunnallisille laitoksilleen. Joskin
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muodolliset sdddokset oli tuolloin tietysti jo asetettu, ei varsinaista vakiin-
tfumista vield ollut tapahtunut. 1920-luvun jalkimmiinen puolisko taas
oli jo tasaisen kehityksen aikaa, joka p#éttyi vuosikymmenien vaihteessa
maailmanpulaan ja 1930-luvun uudenlaiseen poliittiseen ilmapiiriin. N&in
myds kolmas kaytetty tutkimusjakso eroaa tietysti edeltidjéstddn tiysin
poikkeavaksi poliittiseksi kokonaisuudeksi.» (s. 4)

Mihin tekijdt ndméa viitteensd perustavat, on jélleen kerran jétetty ilmoit-
tamatta, vaikka ne eividt ole ldheskdin kiistattomia. Muutama huomautus.

Suomen tasavalta oli 1920—22 fosin nuori, mutta valtio jo tédysi-ikdinen,
Yhteiskunnallisten laitosten perustan luominen ei ollut luonteenomaista niille
vuosille, silld enin osa laitoksista oli muotoutunut jo suuriruhtinaskunnan
aikana. Uudetkin laitokset, kuten armeija, suojeluskunta, ulkoministerio ja
presidentinvirka olivat 1920 ehtineet vakiintua.

Vuodet 1924—30 ei ollut yksinkertaisesti tasaisen kehityksen aikaa, silld
suuri lama alkoi Suomessa jo 1928 ja edeltdneet vuodet olivat osin kiihkedd
spekulaationkin sédvyistd noususuhdannetta, osin laajalle heijastunutta saha-
tavaran vientihintojen voimakasta alenemista 1923—24 ja 1925 lopulla. Lapuan
vuosien alku sattuu tdhdn ja muutakin »tasaisesta kehityksesti» poikkeavaa.

Mitéd sisdltdd vuosien 1932—38 »uudenlainen ilmapiiri» on méadritteleméatto-
myytensd vuoksi aivan epéselvd. Mutta koko jaksottelu on kaiken lisdksi aivan
turha, silld miten tehtdvin mielekkyys lisdéntyy, jos kahdenkymmenen vuo-
den jaksosta jéatetddn vilistd pois kaksi vuotta, 1923 ja 1931? Sitd paitsi tut-
kimus ei kata edes mainittujakaan jaksoja, koska aineisto on keritty wvain
joka toiselta vuodelta ja kulloinkin vain yhden kuukauden ajalta, lokakuulta
ja maaliskuulta vuorotellen. Tadmén menettelyn vuoksi jaksottelun merkitys
tutkimuksen kannalta on nolla, silld vuodet 1923 ja 1931 ovat n#itd joka toisia
pois jdtettyjd vuosia muutenkin; mukana ovat lokakuu 1920, maaliskuu 1922
jne. maaliskuuhun 1938 saakka. T&ami kohta osoittaa vain, ettei olisi pitdnyt
viheksyd historian substanssia kun siitd on ndin hatarat ja virheelliset tiedot.

4. Numero ja sen tulkinta

On kovin valitettavaa, ettd resursseiltaan mittavan tutkimuksen tulokset
jddvit hyvin vidhdisiksi. Epérelevanteista ja epdkriittisistd ldhtokohdista suo-
ritettuna tietokonekésittelyn tulokset eivédt voi olla muuta kuin satunnaiset
ja saatujen numerotaulukoiden pakollisessa kwvalitatiivisessa jatkokasittelyssd
— tulkinnassa — huonot ja virheelliset historian tiedot ovat tuoneet suora-
naista arpapelin tuntua tulosten saavuttamiseen. Tulokset ovat viliin oikeat,
vidliin vadrdt mutta niitd voi arvioida vain muun tiedon perusteella.

Tietoaineisto on viime kidessd kerdtty padkirjoituksista ns. operationaalisten
indikaattorien eli sanaksi, pariksi kiteytettyjen késitteiden avulla. Milld tavoin
indikaattorit on saatu, ei tutkimuksesta ilmene. Se olisi kuitenkin hyvin kes-
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keistd, koska kisittelyyn tullut aineisto on siivilditynyt indikaattorien (aineis-
ton kerdysvaiheessa niiden nimeni on smuuttujat») perusteella. Edelleen siksi,
ettd jatkokdsiftelyssd on otettu huomioon tietokonemanipulaatiossa »merkit-
tdvén» arvon saaneet indikaattorit. Téssid on siten jilleen erds tutkimusta voi-
makkaasti suunnannut seikka, jonka relevanttius kisitteiden méidrittelemit-
tomyyden vuoksi jdd kyseenalaiseksi.

Kovin tarkoin ei indikaattoriluetteloa tilan puutteen vuoksi téssd voi kési-
telld. Siksi otan esille muutaman silmiinpistdvimman kohdan. Miksi ulkoisten
suhteiden operationaalisista indikaattoreista puuttuu Englanti kun siind on
toisaalta »Neuvostoliitto», »Saksa» ja oudosti »Yhdysvallat» ja toisaalta »kan-
sainvélinen kauppa»? Onko noin vain ehkd mahdollista kisitelld Englantia
nipussa »Léansi-Euroopan maat»? Mitd 1920- ja 30-lukujen oloissa »soti-
laalliset alueelliset yhteisty6jérjestdt» voi tarkoittaa? Miksi sisdisten jérjes-
telmén indikaattoreista »kommunismi» ja »fasismi» ovat samanarvoisina
mukana, mutta asianomaisia ideologioita edustaneista lehdistd toinen suunta
(kommunismi) on sivuutettu? Miksi kansallisen arvojirjestelmin indikaatto-
reissa on »asennoifuminen Saksaan», »asennoituminen Neuvostoliittoon» mutta
ei muihin, nimenomaan Viroon, kun mukana on kuitenkin »Suomen heimo/
rotu»? (s. 8—10) Indikaattoriluettelo on hajanainen.

Mutta wvaikka indikaattorit olisi saatu jonkun tieteellisen viitekehyksen
perusteella, on niiden kéyttd huonon historiantuntemuksen vuoksi vidhintdén-
kin hankalaa. Mitd voi merkitd seuraava »merkitsevid latauksia» saanut indi-
kaattorikokoelma jaksolta 1920—1922: »Neuvostoliitto», »sota/sodan uhka»,
»rauha», »valtiolliset rajat», »Suomen valtiosopimukset», » Pohjoismaat tai Poh-
joismaa» ja »eksplisiittinen isdnmaallisuus». Tarkoittaako se ilmeisesti Tarton
rauhanneuvotteluja niin, ettd kokoelmalle voi antaa nimeksi »neuvottelut Neu-
vosto-Vendjin kanssa»? (s. 11 ja 13) Ei missddn nimessid ilmeisesti., Loka-
kuussa 1920 ja maaliskuussa 1922 olivat seuraavat asiat ajankohtaisia ulkopoli-
tiikassa:

Lokakuussa 1920 allekirjoitettiin Tarton rauha, jossa yhteydessd rajakysy-
mykset olivat olleet tédrke&dt Repolan ja Porajérven sekd Petsamon kohdalla
(= Neuvostoliitto, rauha, valtiolliset rajat, Suomen valtiosopimukset). Maalis-
kuussa 1922 ulkoministeri Holsti allekirjoitti Varsovan sopimuksen (Suomen
valtiosopimukset), sattui Itd-Karjalan ns. metsésissikapina, josta juuri maalis-
kuussa seurasi kireyttd Neuvosto-Vendjin kanssa ja Kannaksella esiintyi puna-
armeijan liikehdintdd (Neuvostoliitto, rauha, sota/sodan uhka, valtiolliset rajat,
kommunismi). Suoralta kiadeltd 16ytyy uusia mahdollisuuksia. Toisin sanoen
mainittu kokoelma ei viittaakaan yhteen wvaan useaan asiaan, joista Tarton
rauhaa lukuunottamatttia tekijét eivét ilmeisesti ole tienneet ja ovat siksi teh-
neet virheellisen johtopiddttksen. Mitd sitten pohjoismaat ja is@nmaallisuus
voisivat tarkoittaa, ei tule oikopdatd mieleen.

Tamé onkin keskeistd jatkuvasti. Painottuneita indikaattoreita ei voi tul-
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kita ilman tarkkaa kyseisen ajankohdan historian tuntemusta ja jos historia
tunnetaan, mitd virkaa indikaattoreille endd jdd? Kunkin padkomponentin
4—8 painottunutta ja useimmiten esimerkkid vieldkin hajanaisempaa indikaat-
toria ei riitd yhdessdkdin tapauksessa luotettavien pd#telmien tekoon siité,
mitd pddkomponentti kuvaa.

Tulkinta on sinéinsid kvalitatiivinen menettely ja ilmeinen ydinkohta t&ssé-
kin tutkimuksessa. Pelkk# tietokone ei riitd. Sitd paitsi yksi tulkintakerta-
kaan ei riitd. Kaikkien pddkomponenttien tulkinnat (kuten »neuvottelut Neu-
vosto-Ven#jdn kanssa») on tulkitfava yhdessd uudelleen, jotta asianomaisesta
historiallisesta periodista péd#stdisiin jotain péittelemdsn. Ainakaan taloudel-
linen ei tdllainen tekniikka ole.

5. Sittenkin rakastan tietokonetta

Summa summarum. Niin kovia ja aivan oikeita vaatimuksia kuin Sulevo
ja Ruohonen esittévit, olisi heidén toki pitdnyt niitd itse doteuttaa eikd jattaa
koko urakkaa historioitsijain sinénsd kylld kestdville hartioille. Kaikesta
numero- ja taulukkondenndistdsmallisyydestddn huolimatta tutkimus perustuu
epdrelevanttiin aineistoon, operoi méé#ritteleméttomilla kisitteilld ja sen viite-
kehys on ylimalkainen. Jo ldhttkohdat osoittavat tutkimusta satunnaisiin
suuntiin. Kun tyén moninkertaisissa tulkintavaiheissa tukena ei ole ollut aivan
vksinkertaista tietoa {futkituista tapahtumista, tulokset ovat epidluotettavat
milloin niité ei heti voi todeta viaédriksi tai joissain tapauksissa kieltimittid myos
oikeiksi. Muftta voiko esim. joku sosiaalitieteilijd, joka ei ole perehtynyt Suo-
men 1920 ja -30-lukujen historiaan erottaa jyvid akanoista? Hin ei yksinker-
taisesti voi luottaa tuloksiin lainkaan.

Perinteelliset kvalitatiiviset menetelmét eivét historiantutkimuksessa hevin
kukistu. Sen ovat Sulevo ja Ruochonen vakuuttavasti osoittaneet. Tieto-
koneen vuoksi ei voi tieteellisyyden periaatteita sivuuttaa.
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Erkki Berndtson — Ilmari Susiluoto:

Faktorianalyysi ja historia — politologian uusi aluevaltausko?

1. Tutkimuksen viitekehyksesti sekd kdsitteistd jao miiden
operationalisoinnista

Sulevon ja Ruohosen tutkimuksen viitekehys voidaan esittdd typistetysti
seuraavasti (s. 6):

I On olemassa kolme laajaa asenteellista erillisaluetta, ulkoiset suhteet,
sisdinen jérjestelmid ja kansallinen arvojirjestelmé.

II Naiistd kolmesta asenteellisesta erillisalueesta kaksi »viittaavat konk-
reettisesti sisd- ja ulkopoliitfisiin asenteisiin». Kolmas asenteellinen erillisalue
ei ole edellisiin verrattava asenne, vaan niiden »takana oleva asenteellinen
arvojirjestelmi».

»Asenteellinen erillisalue» siis sisdltdd asenteita, mutta myés asenteiden
stakana olevia» asenteellisia »arvojédrjestelmid». Jidttden selvittdméttd, mitd
asenteellinen erillisalue, asenne ja arvojérjestelmi merkitsevit Sulevo ja Ruo-
honen lisdédvit:

III »Kysymys on siis ei-materiaalisen maailmankuvan suhieesta objektii-
visiin olosuhteisiin. Sisdiset ja ulkoiset asenteet kytkeytyvit konkreettisiin
olemassaoleviin asioihin ja tapahtumiin. Kansallinen arvojirjestelmi taas on
toisaalta sidoksissa ja toisaalta jatkuvassa vuorovaikutuksessa edellisiin.» (s. 6.)

Viitekehys on siis formuloitu yleiseen, mutba samalla myss erittdin epdméi-
rdiseen muotoon. Tokihan asenteet — mifen ne sitten maéadritelladnkidin —
jollain tavalle riippuvat objektiivisista olosuhteista ja kylld ne jollain tavalla
voivat viitata ulko- ja sisépolitiikkaan. Mutta téllaiset toteamukset eivat juuri
kerro sen enempéid kuin viisaus »kaikki riippuu kaikesta».

Laskeutuminen kisitieistd operationalisiin indikaattoreihin on yksi empiiri-
sen tutkimuksen strategisia vaiheita. Kéisitieiden ja operationalisointien suh-
teesta riippuu, mitd itse asiassa futkitaan, millaisia johtop&d#dtoksid on luval-
lista tehda.

Kisitteiden ja niiden operationalisointien vilistd suhdetta voi kuvata kah-
della ympyralld. Kisiteltdvissi tutkimuksessa ndméd kaksi ympyrdd ovat
sisikkiiset. Kasitettd kuvaava ympyrd on laaja, jopa niin laaja, ettd ympyrin
kaari vélillda hévidd ndkopiiristd. Tamén jattildisympyrén sisédlld on pieni
ympyréd, operationaaliset indikaattorit.

Asetelma selvidd, kun tarkastellaan esimerkinomaisesti késitettd »sisdi-
nen jirjestelmi» ja sen operationalisointia. »Sisfinen jarjestelmé» méiéritel-
l48n seuraavasti:

»Sisdinen jarjestelmd tarkoittaa valtiosysteemin sisdisid konkreettisia ja
objektiivisesti havaittavissa olevia suhteita ja ilmiditd. Karkeasti tdsmen-
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ympériinsd sanomalehtikokoelmissaan vilittdméttda lainkaan siitd, poimiiko
tuo onneton eldin jyvid vai akanoita.

Koska tutkittava alue ei suinkaan ole tuntematon, pitdisi juuri tietojen
ja teoreettisten konstruktioiden pohjalta voida esittdd relevantteja dimensioita,
formuloida ongelmia. Kisitteiden operationalisoinneista nikee, eftd tutki-
joilla varmasti on sekd ennakkotietoa ettd teoreettisia ajatuksia. Valitetta-
vasti naitd tyon ymmaérrettidvyyden kannalta tdrkeitd seikkoja ei missdédn vain
tuoda julki. Siten ollaankin ajauduttu joko ennakkotiedon (jota ei tunnusteta
olevan) valossa tapahtuneeseen tai sitten tdysin sattumanvaraiseen faktorien
tulkintaan.

Viimeksimainitusta on myds monta esimerkkid. Jos sisdistd jarjestelmid
tutkittaessa loydetddn esim. faktori »Suomen poliittinen jarjestelmd» (s. 23),
tdméa tulos on ldhelld tautologiaa ja perustuu faktorianalyysin periaatteiden
vidrinymmaértimiseen. Tautologia tulee selviksi, kun tarkastellaan sisdisen
jirjestelmén operationaalisia indikaattoreita, jotka juuri viittaavat poliittiseen
jarjestelméén.

Samaten kun esim. erdilld padkomponentilla latautuvat merkitsevisti
muuttujat »valtiolliset rajat», »kansalaisten perusoikeudet/vapaudet» ja
»kirkko», pddkomponentti saa tulkinnan »suomalaisuuden symbolit» (s. 94).
Yhtd hyvin sitd voisi nimittd4 vaikka »uskonnon ja politilkan véiliseksi yhtey-
deksi», mahdollisuuksia on monia.

Seurauksena ndistd tulkinnallisista ongelmista myds péddkomponenttiana-
lyysilta putoaa pohja pois. Esimerkkind voidaan jilleen tarkastella faktoria
»suomalaisuuden symbolit». Pddkomponenttianalyysissa tarkastellaan miten eri
puolueiden lehdet ovat késitelleet t&td ongelma-aluetta. Mutta entd jos fak-
tori olisi todella tulkittu »uskonnon ja polititkkan viliseksi yhteydeksi»?

Faktorien tulkinnan ohella tutkimuksessa vilahtelee silloin t&lléin myds
prosenttitaulukoita, joilla pyritdén »elaboroimaan» faktoreita. N&mé prosentti-
taulukotkaan eivit ole ongelmattomia.

Taulukoissa 5, 20 ja 34, kuvataan »Puoluelehtiryhmien kiinnostusta Suo-
men ulkoisen ympéristén eri toimijoihin» tutkituilla ajanjaksoilla. Keskei-
seni tuloksena on kaikkien kohdalla, ettd Suomen ulkoisen ympéristén toimi-
joista kiinnitettiin ylivoimaisesti enifen huomiota Neuvostoliittoon, muiden
maiden jdddessd paljon vdhemmélle huomiolle. Tulosta voidaan tuskin pitdd
kovin ihmeellisens, kun muistetaan miten tutkittava aineisto on kerdtty. Yhtend
analyysiin mukaan otettavien kirjoitusten kriteerindhén oli, ettd kirjoituk-
sessa mainitaan Neuvostoliitto! Kun Sulevo ja Ruohonen ldhtevit tdmén
perusteella tekem&én johtop#itoksid siitd, miten eri puolueet olivat kisitelleet
eri ulkoisia toimijoita (missd méi#irin, miten suhtautuen), he syyllistyvit vaka-
viin virhepdidtelmiin. Neuvostoliittoa lukuunottamatta ei muista maista tie-
tenkdidn voida tehdd mitd8n muita johtop#datoksid kuin missd mddrin niitd on
kisitelty Neuvostoliiton tai Suomen wvaltiollisen kokonaisuuden yhteydessd.
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Jos siirrytidin tdstd yksityistapauksesta yleisimpiin prosenttitaulukoita kos-
keviin ongelmiin, herdttdd ihmetystd niiden muuttujien luokittelu, jotka kuvaa-
vat asennoitumista. Nédissd tapauksissa selvésti suurimmaksi luokaksi sdén-
nollisesti muodostuu luokka neutraali / ei kantaa. Tami selittyy silld, ettd
aina kun muuttujaa ei ole lainkaan esiintynyt, se on luokiteltu tdten! Siten
esim. tarkasteltaessa miten eri puolueet ovat asennoituneet kommunismiin,
artikkeli on luokiteltu neutraaliksi / ei kantaa ottavaksi aina kun artikkelissa
ei ole puhuttu lainkaan kommunismista (vaan esim. pohdittu Suomen kielen
asemaa yliopistossa). Tilannetta sekoittaa vield se, ettd joukossa on kuiten-
kin aina muutama artikkeli, jossa tutkittavaa aihetta on késitelty niin, ettd
artikkeli on saatu luokitetuksi neutraaliksi / ei kantaa ottavaksi. Téllainen
luokittelu on harhaanjohtava, silld asennoitumista pitdisi tutkia vain niiden
kirjoitusten kohdalla, joissa tutkittava ilmio esiintyy.

Sama ongelma nousee esiin vield laajemmassa mitassa siind, ettd jokaisen
tutkittavan ajanjakson kohdalla kédytetddn aina samaa aineistoa, kun tarkastel-
laan niin sisdistd jarjestelmdd, ulkoisia suhteita kuin kansallista arvojirjestel-
médkin. Eikd olisi jdlleen ollut syytd kéyttdd aineistoa ongelman mukaan
eikd fyytyd mekaaniseen kirjoittamiseen ja laskemiseen, joka sisdltdd paljon
mahdollisuuksia virhekésityksiin?

Lopuksi voidaan vield tarkastella aineiston laajuutta. Analyysissa on
mukana 456 padkirjoitusta tai jalkiartikkelia, mutta missdén ei mainita, kuinka
monesta kirjoituksesta ndmé on wvalitfu. Tutkimuksen perusjoukko on siis
midritteleméttd; 456 kirjoitusta on kylld sopiva ja mukava méiird fietokoneen
kasiteltdviksi, mutta on vakavasti kysyttévi, ovatko Sulevo ja Ruohonen otta-
neet mukaan edes omien kriteeriensd mukaan analyysiin kuuluvat artikkelit.
Lehtidhin on mukana analyysissa kahtena ensimmaéiisend ajanjaksona 15 ja kol-
mantena 18. Kun otetaan huomioon, ettd aineisto on koottu kymmeneltd kuu-
kaudelta, voidaan perustellusti olettaa, ettd luettavien ariikkelien méiédridn on
tdytynyt olla ainakin ldhelld viittdtuhatta! Toinen valintakriteeri »pohdittu Suo-
men valtiollista kokonaisuutta ja siithen liittyv3& arvojirjestelméi» on jo puo-
lestaan niin laaja, ettd sen pitdisi kaiken jirjen mukaan kasittdi erittdin suuri
midrd ndistd luetuista artikkeleista.

Aineiston pienuudesta johtuu, ettd esim. toisella ajanjaksolla on mukana
8 pidkirjoitusta (tai jdlkiartikkelia) sosialidemokraattisesta lehdistéstd (n:t
jakautuvat melko tasaisesti 8 ja 46 vilille eri puolueiden kohdalla eri ajan-
jaksoina). Jos ldhdetddn tekemidn johtopaidtoksid kahdeksan tutkitun kir-
joituksen valossa sosialidemokraattien asenteista seitsemidn vuoden ajanjakson
puitteissa, niin tulos on varmasti tdysin harhainen. Lisdksi on huomautettava,
ettd aineiston vihiisyys ei haittaa pelkdstidn prosenttitaulukoiden tulkintaa,
vaan myds faktori- ja padkomponenttianalyysia (vrt. s. 58).

Kaiken tdmén perusteella ei voi tulla muuhun tulokseen kuin mihin Ilkka

-
|
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Seppinen padtyi toista tietd. Lukija ei voi mitenkéin luottaa tutkimuksen
tuloksiin.

3. Asetettujen tavoitteiden scavuttamisesta

Kun tutkimukselta putoaa substantiaalinen pohja pois, miten kiy sitten
tdmin kirjoituksen alussa esitettyjen tutkimuksen laajempien tavoitteiden?

Tutkimuksen aatehistoriallisesta annista

Seuraavassa ei puututa lehdistétutkimuksen metodologiaan, jota Ilkka Sep-
pinen on kisitellyt omassa osassaan. Sen sijaan tarkastellaan kysymystd teo-
reettisella tasolla.

Jos halutaan pééstd aatehistoriallisella alueella joihinkin tuloksiin olisi
pystyttévd selvittdmid&dn »ulko- ja sisdpoliittisten asenteiden sekd kansallisen
arvojédrjestelmédn dynamiikka», joka wvuorostaan vaatii asetetun viitekehyksen
tarkkaa seuraamista. Tatd tutkimuksessa ei kuitenkaan iehdd. Kansallisesta
arvojarjestelméstid ei muodostu mitddn itsendistd kokonaisuutta, jonka valossa
ulkoisia ja sisdisid suhteita voitaisiin valottaa. Kansallista arvojarjestelmii
késitellddn aivan semalle laille kuin kahta muutakin asennekokonaisuutta,
eikd mitddn yhteyksid ndiden vililld yritetdkidin tehdi.

Tami johtuu siitd, ettd saatujen tfulosten perusteella tdtd ei voidakaan
tehdd. Esimerkiksi voidaan ottaa ensimmiinen tutkittu ajanjakso, jonka fak-
toreista voidaan muodostaa seuraavanlainen alkuperdisen tutkimusasetelman
mukainen kaavio (ks. seur. sivu)

Kansallisesta arvojédrjestelmistd on mahdoton mitenkddn loogisesti johtaa
ulkoisia suhteita ja sisdistd jarjestelm&i. Analyysi jaa tidltdkin osin riippu-
maan ilmaan.

Osallistumisesta keskusteluun

Sulevo ja Ruohonen haluavat ilmeisesti tehdd arvovapaata tutkimusta.
Mutta miten on heidin arvojensa laita? On valitettavaa, ettd missédén ei mai-
nita mitdin tutkimuksen reliabiliteetista, joka on ensiarvoisen térkedd tietad
kun on kyse sisdltéanalyyttisesta tutkimuksesta.

Lukija ei siis tiedd ketkd ovat tehneet aineiston luokittelun ja miten. Jos
tutkitaan tarkoin tekstii herdi kuitenkin kysymys, miksi tuloksia selitellddn
usein kun on kysymys sosialidemokraattisesta puolueesta, kun sitd ei tehdid
muiden puolueiden osalta. On mielenkiintoista, ettd téssd menn#dn jopa niin
pitkalle, ettd erddssd kohdin todetaan seuraavasti:
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Ulkoiset suhteet Sisdinen jdrjestelmi .
— reunavaltiosuuntaus — kielipolitiikka
— neuvottelut Neuvosto-Vendjan — taloudellinen hyvinvointi
kanssa — Suomen puolustuspolitiikan johto
— Suomen puolustuspolitiikka — laillinen jérjestysvalta
— nationalismi — Suomen poliittinen jirjestelma
— ldnsimainen kauppapolitiikka — luokkavastakohtaisuudet
— Ahvenanmaan kysymys Suomessa

(
\. 7 7

&

Kansallinen arvojdrjestelmd

— kansallisen identiteetin hahmottuminen
{— valtiollisen jérjestelmén toiminta

— kielipolitiikka

— suomalaisten perusarvot

— yhteiset kansallispiirteet
{— kansallinen itseihannointi

— kansallinen vieroksuminen
{_ ekspansiivinen heimoajattelu

— kansainvilisyys

»Tastd (Sdp:n positiivinen suhtautuminen Suomen poliittiseen jarjestel-
méin) el kuitenkaan voida tehdd sitd johtopditostd, etteikd puolueen
parissa olisi ollut my6s erittdin kielteisidkin asenteita; lihinnd kyse on
siitd, ettd padkirjoituksissa esiintyneet kannanotot olivat ldhtdisin puo-
lueen silloisen virallisen ja oikeistolaisemman siiven taholta, joka alun-
perin oli suhtautunut varauksellisesti tai kokonaan kielteisesti kansalais-
sotaan.» (s. 29)

Vaikka tdméi lieneekin totta, niin miksei tdtd argumenttia kédytetd myds

muiden puolueiden kohdalla? Ehk& tdmé olisi osaltaan kumonnut alun »hyvin
tiedossa olevan seikan», ettd erilaiset poliittiset kannanotot tulevat juuri paa-
kirjoituksissa ja vastaavissa artikkeleissa selvemmin esille.

Yhteiskuntatieteen ja historian suhteista

Sulevon ja Ruohosen »interdisiplindérinen» sillanrakennusyritys aatehisto-

rian alalla sortuu kummastakin siltapilarista, sekd yhteiskuntatieteen ettd
historian puolelta. Ilkka Seppinen on edelld osoittanut, miten »historiallinen
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kannatuspilari» murtuu. Yhteiskuntatieteen puolelta on myds turha yrittda
kannatella rakennelmaa, jonka rakennevirheet ovat ilmeiset.

Viitekehyksen ep#selvyyden, validiteetin puutteen (késitteiden ja operatio-
nalisointien vastaamattomuus) ja tulkinnan sattumanwvaraisuuden lisdksi nou-
see ndet esiin vield reliabiliteetin ja tutkimuskohteen ymmértidmisen ongelmat
ja lopulta se, mitd tarkoitetaan yhteiskuntatieteelli.

Kun tutkimus suuntautuu vuosikymmenien takaisiin  dokumentteihin,
reliabiliteetin ongelma tulee erityisen tédrkeiksi. Luokittelisivatko esim. eri
ikdpolvien edustajat aineiston samalla tavalla? Téllaisiin kysymyksiin, niin kes-
keisid kuin ne tutkimuksen luotettavuuden kannalta ovatkin, ei tutkimus anna
vastausta.

Reliabiliteetin ongelma liittyy téssd tapauksessa ldheisesti tutkimuskohteen
ymmértimiseen. Tiettyjen sanojen, vihjausten ja painotusten oikeaan arvioon
kykenee vain henkils, joka todella tuntee ja ymmirtdi sen, mistd vuosikym-
menid sitten tapahtuneessa poliittisessa keskustelussa oli kysymys.

Sulevo ja Ruohonen ovat tdlld alalla varsin »ymméirtiméittomia» tai suo-
ranaisia »védrin ymmértdjid», vaikka esittdvitkin asiansa hiamiddvin tésmal-
lisessi muodossa. Heilld on epédileméttd ideaalinaan positivistinen tieteen-
ihanne, vaikka eivdt virheistddn johtuen ideaalinsa tasolle ylldk&in.

Perinteinen positivistinen tutkimusastelma — virheettémésti ja hyvin suo-
ritettunakaan — ei sovellu kovinkaan hyvin historian politologiseen tarkas-
teluun. Téamén alan klassikkoja ovat sellaiset tutkijat kuin esim. Pareto,
Mosca, Weber, Marx. Naille kaikille teoreetikoille on ollut ominaista historian
ymmaértdminen monimutkaiseksi ja ristiriitaiseksi prosessiksi, jossa ihmisten
julkituodut mielipiteet (vrt. sanomalehtien paikirjoitukset) ovat vain yksi eiki
usein edes kovin térked tekijd muutoksen dynamiikassa.

Lopuksi on syytd tuoda esiin se seikka, ettd tdmin arvostelun kritiikki ei
suuntaudu suinkaan faktorianalyysia tai historiallista politologiaa vastaan
sinéinsd, vaan Sulevon ja Ruohosen wvulgaariin tapaan kisitelld sekd faktori-
analyysia ettd yhteiskuntatiedettd ja historiaa.



