KESKUSTELUA

SUOMALAINEN PARLAMENTARISMI JA SEN DEMOKRAATTINEN
KONTROLLI

Pertti Suhonen

Vuoden 1970 eduskuntavaalien jdlkeen kéytiin maassamme keskustelua par-
lamentarismista ja sen toteutumisesta Suomessa. Voimallisimmin osallistui-
vat keskusteluun vaalien voittajat. N&mid yrittividt saada hallituspelin osal-
lisia, tasavallan presidenttid ja puolueita, sekd koko kansaa ymmartdmééin
demokratian ja parlamentarismin olemusta. Niiden késityksen mukaisesti vaa-
lien voittajien tulisi pd#std hallitukseen ja hévidjien luonnollinen paikka olisi
oppositiossa.! Ei auttanut parlamentaarinen valistustyo. Hivinneet puolueet
rakensivat taas hallituksen. Voittajille huomautettiin, etteivdt ne kahdestaan
olisi saaneet kovinkaan suurta tukea eduskunnalta ja ettd parlamentarismin
periaatteisiin kuuluu myos hallituksen eduskunnassa nauttima luottamus ja se
efttd hallitusvastuussa olevilla puolueilla on enemmistd eduskunnassa.

Harto Hakovirta ja Tapio Koskicho toimittivat vastikddn kirjan »Suomen
hallitukset ja hallitusohjelmat 1945—1973».2 He kisittelivdt kumpikin omissa
artikkeleissaan vaalituloksen vaikutusta seuraavaan hallitusratkaisuun tavalla,
joka muistuttaa vuoden -70 wvaalien voittajien kisityksid. Politiikka-lehden
numerossa 1/1974 kirjasta on jo esitetty yleisarvostelu.® Parlamentarismin kri-
teereille asetettu painotus kaipaa kuitenkin lisikeskustelua. Asian pohtiminen
on paikallaan myos siksi, eftd kirja on tarkoitettu oppikirjaksi, ja sen sisdlta-
milld tulkinnoilla ndin on laajempi merkitys kuin tavanomaisilla tutkimus-
raporteilla ja tieteellisilld artikkeleilla.

Kirjan viidennesséd artikkelissa Tapio Koskiaho tarkastelee ensiksi puoluei-
den hallitusvastuun vaikutusta vaalimenestykseen.t Artikkelin toisessa osassa
selvitellddn vaalimenestyksen ja seuranneen hallitusratkaisun vilistd suh-
detta:

»Mikéd on eduskuntavaalien tulosten yhteys vaalien jilkeiseen halli-
tusratkaisuun? Muodostavatko voittaneet puolueet hallituksen ja j#i-
vitké hivinneet oppositioon? Pédseekd valitsijan &dni kuuluviin mybs
hallitusratkaisussa? Niihin kysymyksiin haetaan seuraavassa vastauk-
sld.»

Viitaten toisen maailmansodan jilkeisid vaaleja ja niitd seuranneita hal-
litusratkaisuja koskeviin empiirisiin tietoihin Koskiaho toteaa, ettd wvaalien
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voittaminen {ai hdviiminen eivdt sanottavasti ole vaikuttaneet sijoittumiseen
hallitukseen tai oppositioon. Voittamisella ja hividmiselld on tédssd tarkoi-
tettu puolueen eduskuntapaikkojen lisddntymistd tai vihenemistd. Johtop#i-
toksenddn Koskiaho katsoo, »ettel Hdanestdjien mielipidettd ole pahemmin
kuultu».

Vaikka Koskiaho ei puhukaan nimeltdmainiten parlamentarismista, hin
antaa ymmirtdd demokratian toteutuneen huonosti hallitusratkaisuissa kun
kerran valitsijan &ddni ei pdidse kuuluviin.

Kirjan neljénnessd artikkelissa Harto Hakovirta tarkastelee Koskiahoa sys-
temaattisemmin ja perusteellisemmin parlamentarismia, »parlamentarismin
kriisidi» niinkuin artikkelin ofsikko kertoo.’ L#htékohdaksi Hakovirta esitte-
lee viisi parlamentarismin doktriinia, joiden tofeuttamisessa ilmenevidt puut-
teet hén katsoo »parlamentarismin kriisin» ilmentymiksi. Esitetyt parlamen-
tarismin doktriinit ovat seuraavat:

1) Ministerion on nautittava kansaneduskunnan luottamusta.

2) Enemmistdperiaatteen mukaan ministeristéjen tulee sdinnénmukaisesti
rakentua kansaneduskunnan enemmiston varaan.

3) Kaatajan vastuun periaatteen mukaan hallituksen kaataneiden puolu-
eiden tulisi olla mukana uutta ministerist6d muodostettaessa.

4) Parlamentarismin demokraattisen kontrollin periaatteen mukaisesti
ldhinnd wvaalien voittajien asiana on hallitusvastuun kantaminen.

5) Vallanvaihdon periaatteen mukaan hyvin toimiva parlamentaarinen jér-
jestelmd suo ajanmittaan eri puolueille suhteellisen tasapuolisen mah-
dollisuuden hallitusvastuuseen.

Niiden doktriinien lisaksi keskeisind parlamentarismin tilaa kuvaavina
oirekriteereind Hakovirta kayttdd hallitusten ik&d ja hallituspulien kestoa.

Parlamentarismin doktriineista neljds ja viides seki niiden saama tulkinta
ja painotus vastaavat Koskiahon edelld esitettyd nikemystd. Tekstistd ilme-
nee, ettd Hakovirta tarkoittaa »parlamentarismin demokraattisella kontrollilla»
samaa asiaa, mitd Koskiaho kutsui valitsijan &#nen kuulumiseksi hallitusrat-
kaisussa. Risto Sdnkichon suorittamiin laskelmiin viitaten Hakovirta p#ityy
toteamaan:

»Ylimalkaan on kuitenkin todettavissa, ettd aineiston kisittely osoit-
taa »parlamentarismin demokraattisen kontrollin periaatteen» Suomessa
toteutuneen varsin keskinkertaisesti. Jos lasketaan jokaisen puolueen
kohdalla erikseen, onko sen wvaalivoitto tai -tappio (edustajapaikkoina)
heijastunut periaatteen mukaisesti sen osallistumiseen vilittomaisti vaa-
leja seuranneessa hallituksen muodostuksessa .. .»

»Vallanvaihdon periaatteelle» Hakovirta antaa sisdllon, joka on itse asiassa
suurinpiirtein sama kuin demokraattisen kontrollin periaatteessakin. »Vallan-
vaihdon periaate» toteutuu sitd paremmin mitd varmemmin eduskuntapaikko-
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jen menetys siirtdd puolueen hallituksesta oppositioon ja vastaavasti paikko-
jen lisdys tuo myds ministeripaikkoja. Sénkiahon tuloksiin vedoten todetaan,
»..., ettd »kansan tahdon» mukaisia hallitusvallanpitédjien vaihdoksia on
tapahtunut vain 24:ssd tapauksessa kaikista 92 kombinaatiosta.»

Hakovirta panee joko tahallaan tai tahtomattaan varsin suuren painon par-
lamentarismin neljdnnelle ja viidennelle doktriinille puhumalla niiden yhtey-
dessd »kansan tahdon» toteutumisesta tai pikemminkin toteutumatta jaami-
sestd. Kansan tahdon toteutuminenhan on laajasti hyviksytty erdaksi keskei-
seksi poliittisten jirjestelmien demokraattisuuden kriteeriksi.

Edellisen esittelyn jidlkeen tarkastellaan kriittisesti Koskiahon ja Hakovir-
ran yhteistd kasitystd, ettd demokratia ja parlamentarismi edellyttdvit vaalien
voittajapuolueiden padsemistd hallitusvastuuseen ja hdvinneiden jd&mistd oppo-
sitioon. Tosin Hakovirran mielessd kdvi jo hdnen ongelmaa analysoidessaan
kysymys siitd, koskeeko hallitusten muodostuksessa kansan tahto vain puolu-
eita vai kokonaisia hallituskoalitioita. Voihan hallituksiin tulla sekd voittajia
ettd hdvinneitd. H&n luopui asian perusteellisemmasta pohdinnasta varsin
heikoin perustein: »Télle tasolle saatettuna kysymyksenasettelu alkaa kuiten-
kin ylittdd analyysitekniikan mahdollisuuksien rajat ja jo sitd kautta menet-
tdd mielekkyyttddn.» Parlamentarismin kriteerien tarkempi analysoiminen nii-
den tietojen valossa, joita Hakovirta artikkelinsa edetessd esittdd, olisi ehké
riittdnyt osoittamaan, ettd »demokraattisen kontirollin» ja »vallanvaihdon»
periaatteet eivdt sovi parlamentarismin saati sitten demokratian doktriineiksi.

Suoritetaanpa pieni uusinta-analyysi Tapio Koskiahon kiyttdmille aineis-
tolle. Seuraavassa asetelmassa esitetddn Suomen tasavallan hallituskokoon-
panot kuvitellussa tilanteessa, jossa olisi noudatetfu periaatetta voittajat hal-
litukseen, hidvidjat oppositioon. Eduskuntapaikkansa ennallaan siilyttineet
kelpuutettiin myos hallitukseen. Kunkin hallituskoostumuksen perissi esite-
tdan hallituspuolueitien paikkamiidri eduskunnassa.

1945 SKDL, KP, KOK 86 edustajaa
1948 SDP, ML, RKP, KOK 157
1951 SKDL, KP, RKP 68
1954 SKDL, SDP, ML, KP 163
1958 SKDL, TPSL, RKP, KOK 96
1962 ML, KP, VL, RKP, KOK 103
1966 TPSL, SDP, SPP 63
1970 SMP, RKP, SKL, KOK 68
1972 SKDL, SDP, SKL 96

Naiitd "haamuhallitfuksia’ voidaan tarkastella muiden parlamentarismin kri-
teerien kannalta. Ainoastaan kolmella niistd olisi ollut takanaan eduskunnan
enemmistd. Néihin kolmeen enemmistokoalitioon kuvitellut puolueet sijait-
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sevat sellaisissa kohdissa puoluejarjestelmaimme, ettd niiden olisi voinut olet-
taa suostuvan samaan hallitukseen ja 16ytdvén joitakin yhteisid tavoitteita ajet-
tavaksi. Viahemmistdkoalitiosta kolme jalkimm&Eistd olisi ehkd ollut toiminta-
kykyisid, mikdli Kristillinen Liitto olisi jétetty pois vuoden 1972 haamuhalli-
tuksesta. Néamikin toimintakykyisyysoletukset perustuvat wvain puolueiden
yleisten tavoitteiden karkeaan erotteluun, mink& lisiksi yhteiskunnan kulloi-
nenkin tilanne vaikuttaa myos olennaisesti koalitioiden mahdollisuuksiin. Loput
kolme vihemmisttkoalitiota ovat aivan mahdottomia. Ne koostuisivat SKDL:
sta ja Kokoomuksesta ja/tai joistakin pikkupuolueista. Ei voida oletftaa, ettd
edelld kuvitellut parlamentaariset vdhemmistohallitukset kykenisividt koostu-
muksensa ja ennustettavissa olevan ikénsi puifteissa harjoittamaan sen tapaista
kokonaisvaltaista ja pitk#djénteistd yhteiskuntapolititkkaa, johon Briitta Kos-
kiaho viittaa omassa artikkelissaan.t

Koskiaho ja Hakovirta totesivat, ettei »valitsijan &&ni» ole kuulunut eiki
»kansan tahifo» ole tofeufunut hallitusratkaisuissa. Tilanne ei ndytd aivan
nidin huolestuttavalta, kun lihemmin tarkastellaan mitd he tarkoittavat wvalit-
sijan #inelld ja kansan tahdolla. Itse asiassa on kysymys vain niistd ddnesti-
jistd, jotka ovat vaaleissa aiheuttaneet muutoksia puolueiden wvoimasuhteisiin
tuomalla joillekin puolueille joitakin lisépaikkoja eduskunnassa. Toisen maa-
ilmansodan jdlkeisissd eduskuntavaaleissa tdmid puolueitten wvoimasuhteita
muuttava osa valitsijan ddnestd ja kansan tahdosta oli keskiméirin 6.4 %o kai-
kista annetuista dénistd. Esitetty tulkinta, joka asettaa puolueitten voimasuh-
teita muuttavat dénet erityisasemaan hallitusratkaisussa, muistuttaa Veli Meri-
kosken ajatuksia litkkuvasta dinestdjésti »demokratian ritarina».? On syytd
muistaa, ettd n#istd »ritareista» osa on faipuvaisia kannanmuutoksiin pikem-
minkin poliittisen tietdmattémyyden ja vilinpitim&ttémyyden ja niistd seu-
raavan propaganda-alttiuden kuin poliittisen tyytyméattomyyden takia.® Mitd
pienemmistd poliittisista muutoksista on kysymys sitd heikommin perustein
jouduttaisiin hallituksia vaihtamaan.

»Parlamentarismin demokraattisen kontrollin» ja »svallanvaihdon» peri-
aatteet ovat selvisti ristiriidassa muiden parlamentarismin onnistuneisuuden
kriteereiden kanssa. T&mé ristiriitaisuus ei ole mikddn osoitus »parlamenta-
rismin kriisistd» eikd se johdu Suomen »erikoisolosuhteista» vaan se on kaikkia
monipuoluejérjestelmid koskeva yksinkertainen matemaattinen tosiasia. Teo-
reettinen todennikdisyys sille, ettd kannatustaan lisénneet puolueet yhdessi
muodostaisivat enemmiston kansanedustuslaitoksessa on varsin pieni. Vield
pienempi on tietysti sellaisten voittaneiden puolueiden enemmistékoalitioiden
syntymisen mahdollisuus, joilla olisi edellytyksid 1oytda yhteinen ohjelmalli-
nen pohja. Ei edes kaksipuoluejirjestelmissd voida soveltaa demokraattisen
kontrollin ja vallanvaihdon doktriineja tarkastellussa muodossa. Eihén niis-
sikddn pienemmin puolueen edustuksen lisddntyminen ldheskdin aina tuo
sille enemmist6a.
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Edella tarkasteltiin kriittisesti mekaanista ja pelkistettyd tulkintaa »parla-
mentarismin demokraattisen kontrollin periaatteesta». Laajemmin ymmér-
rettynd periaate on kuitenkin erittdin tdrked. Oikeastaan parlamentarismi
on alkujaan syntynytkin toimeenpanovallan demokraattista kontrollointia var-
ten. Parlamentarismin késittdminen téllaiseksi demokraattiseksi mekanismiksi
merkitsee »kriisin» merkkien etsimistd ensimméiiseksi sieltd, missd valtioko-
neiston vallankédyttdd tapahtiuu kansanedustuslaitoksen kontrollin ulkopuolella.
Taméi parlamentarismin ydin on kisiteltdvind mm. valtiosddnnoén uudistamis-
komiteassa, kun sielld kiistellddn tasavallan presidentin valtaocikeuksista ja
niiden saattamisesta parlamentaariseen kontrolliin.
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