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Gerholmin ja Magnussonin teos (AAY) on
ensimmdinen  suomenkielinen
yleisesitys vuosikausiin,  Tallaisena sen jul-
kaisemista on tervehdittdvd tyydytyksella.
Kuitenkaan teos ei poista epdilyd, ettd laajat
yleisesitykset eivat suinkaan ole paras tapa
tutustua aatehistoriaan.

¥Yli 700-sivuinen teos on kirjoitettu oppi-
kirjaksi Ruotsin lukiota varten — Suomessahan
lukiolaisten edellytetadan tutustuvan aatehis-
toriaan korkeintaan Harvan »Suurten ajatteli-
joiden» valityksella (= 80 sivua filosofien
elamakertoja). Toisaalta  oppikirjamaisuus
tekee ymmdrrettdvaksi, vaikka ei puolustetta-
vaksi erditda AAY:n metodologisia heikkouksia.

Yksi keskeinen heikkous on pyrkimys antaa
kaikenkattava  kokonaiskuva  ldnsimaisesta
aatekehityksestd: aatteellista keskustelua on
kronologisesti jo alakohtaisesti referoitu ja
rekisteroity kaikki vdhdnkin merkittavat vir-
taukset, ajattelijat ja ongelmat. Mutta mitddn
kokonaiskuvaa ei tietysti 700-sivuinenkaan
teos pystyisi antamaan: kaikki historiankirjoi-
tus on selektiivista. Mammuttiteos on kompro-
missi, jossa on viitteitd lukuisiin asioihin mutta
jossa ei voida padstd missddn asiassa syville.
Selkean ndkokulman kdytts olisi mahdollista-
nut syventamisen, supistamisen ja provosoinut
myds paremmin vastavditteisiin ja vaihtoehtois-
ten perspektiivien etsimiseen.

Tavanomainen

aatehistorian

tieteenalakohtainen sarka-
jako on vieldkin vakavampi oppikirjamaisuuden
aikaansaama heikkous. Tdmd sarkajoko ro-
muttaa aatehistoriallisen yleisesityksen perus-
idean, nimittdin sen osoittamisen ettd filo-

sofian, tieteen, taiteen, politiilkan ja uskonnon
alaan kuuluvien teorioiden kehitys ei suinkaan
ole toisistaan erillista. Yhden alan tecriat ja
ongelmat voivat sekd rojoittaa ettd kannustaa
aatteellisia kumouksia muillakin aloilla, AAY:
ssa ei pdastd kasiksi eri sarkojen aatteiden
vilisiin konflikteihin saati sitten aseteta niita
tahallisesti vastakkain, vaikka melko pitkdlle
yhteismitallinen patevyyskritiikki olisi mahdol-
lista esim. etiikan ja biologian ihmiskdsitys-
ten tai tieteen ja uskonnon metodologioiden
suhteen. Tiukka periodijako tdydentaa sarka-
jakoa yllapitamalla oppia ajanjakson teoreet-
tisesta yhtendisyydestd, nimenomaan jattamalla
kunkin aikakauden kerettildiset korkeintaan
huitaisujen varaan.

Ehkd kaikkein vakavin oppikirjamaisuuden
seuraus on aatteellisten tulkintojen tavanomai-
suus ja mitddnsanomattomuus sekd yhtenai-
syys. Opetetaan vanhentuneita ja nykyaikai-
sio tai kerrassaan tieteellisia katsomuksia, ei
esitetd avoimia ongelmia ja ristiriitaisia ratkai-
suyrityksid, itsendistd pohdiskelua, kritiikkia
ja uusien vaihtoehtojen keksimisyrityksia var-
ten. Silloinkin kun AAY esittelee ristiriitaisia
katsomuksia, ndma kdsitetddn korkeintaan ti-
lapaisiksi ilmidiksi, katsotaan ettd »on varsin
luultavaa, ettd taistelu pian tulee pddttymadn
jonkin niistd voittoon» (s. 567). Tdmdn taus-
talla ei liene vain Kuhnin teoria tiedon kas-
vusta, vaan myos — tdahdn sopiva — holhoava
pyrkimys salata pyhdn Tieteen sisdltdmid mo-
nenlaisia konflikteja alaikdiseltd nuorisolta.

Vaikka hylataankin essentialistinen kdsitys,
jonka mukaan mdadritelmdt ovat oikoteitd asioi-
den olemukseen, voi silti odottaa aatehistorian
oppikirjalta jonkinlaista yleistd filosofista teo-
riaa tai tulkintaa siitd, millaisiksi olioiksi aat-
teet kdsitetddn., AAl:ssa ei mitdan tdllaista
teoriaa esitetd, ja yleensdkin j&d tavattoman

hamérdksi se mitkd asiat luetaan aatteisiin,
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Mika on aatteiden suhde »kulttuuriine (vrt.
s. 4—7)? Ovatko aatteita kaikki yksityiset
teoriat vai aincastaan lagjemmat teoriakomp-
leksit? Samoin kdsitys eri aatetyypeistd ja nii-
den suhteista jad periaatteessa avoimeksi.

Otsikosta huolimatta jaa myos erittdin epa-
selvaksi kdsitys aatteiden ja »yhteiskunnan»
suhteista.  Se, ettd kysymys on molemmin-
puolisesta vuorovaikutuksesta, ei ole mikdadn
vastaus, vaan olisi myds eriteltdavd millaisia
nuo vuorovaikutussuhteet ovat perioatteessa ja
esim. eri oatealueiden suhteen, Kunkin ajan-
jakson poliittisen kehityksen referointi aate-
kehityksen taustaksi jaa irralliseksi, eikd esi-
merkkitapauksissakaan kdsitelld yksityiskohtai-
sesta poliittisten tekijdin aatteellisille kumouk-
sille asettamia rajoituksia, niiden voimaa ja
patevyyttd. Galilein yhteydessdkin pddstadn
kasiksi vain pinnallisesti ndihin ongelmiin ka-
sittelematta lainkaan esim. sitd, etta Galilei
vanhoilla paivillaan inkvisition jélkeenkin kir-
joitti vield yhden merkittdvimmistd teoksistaan.
Aatteiden sosiologisten edellytysten suhteen
juuri tdllaisten epdsuotuisten olosuhteiden voit-
tamisesimerkkien kadsittely olisi voinut olla he-
delmallista.

Aatehistorian tavoite mddratddn selvdsti po-
liittisesti: sen avulla pyritadn lujittamaan »su-
vaitsevaisuutta» sekd vastustamaan kulttuuri-
tyotd lamaannuttavaa» taipumusta hajoamiseen

ja eristymiseen» (s. 6—7). Tdllainen libera-
lismi ja positivismi — sanan kirjaimellisessa
merkityksessa — merkitsee tieteen ja asian-

tuntemuksen auktoriteetin kdyttoa radikalismia
ja negativismia vastaan. Onneksi kaikkiin
asioihin voidaan suhtautua useilla ristiriitaisilla
tavoilla ja siten myés lukea AAY:ta kuin piru
raamattua. Tosin voidaan kysyd, merkitsisiko
tdllainen hajottava ja radikaali oppikirjan luke-
mistapa ilman muuta myds numeroiden laskua
lkoulussa.

Positivismi sekd sanan kirjaimellisessa etta
sen aatehistoriallisessa merkityksessa sdvyttad
lukuisin eri tavoin AAY:n maailmankuvaa ja
metodologiaa. Modernin  kvanttimekaniikan
maailmankuvaan liittyen todetaan, ettd »to-
dellisuus on kaikkien kokemusten summan».
Talta idealistiselta pohjalta tyydytddn tavoit-
teeksi asettamaan vain loogisesti ristiriidaton
kuvaus maailmasta eikd kuinkaan kuvausta

ja selitysta, joka vastaa todellisuutta (vrt. s.
590—591). Tdman taustalla on  sindnsa
jarkeva nakemys, etta teorioita ei muodosteta
asian olemuksesta kdsin, vaan teoriat ovat ih-
misten luovan kekseligisyyden tuotetta. Mutta
tallaista ndkemystd ei suinkaan ole valttamédtta
yhdistettava e.m. kaltaiseen idealismiin — jota
vastaan voidaan myos huomauttaa, ettd »ko-
kemus» ei suinkaan koostu puhtaista havain-
noista, vaan on aina, myos havaintojen osalta,
sidoksissa joihinkin teoricihin. Mutta tarkedtd
on, ettd nakemys ihmisten aktiivisesta osuu-
desta teorianmuodostuksessa tulee kritiikkivoi-
maiseksi vasta realistisen maailmankuvan yh-
teydessa: olettamus ihmisista riippumattomasta
todellisuudesta terdvoittda empiiristen teorioi-
den kritiilkkid ja kannustaa rohkeampien ja
radikaalimpien vaihtoehtojen etsimiseen kuin
pelkké loogisen ristiriidattomuuden vaatimus.
Raikeimpid positivismitunnusmerkkeja AAY:
ssa on »tieteellisyyden» mystifiointi, puhuminen
»tieteellisestd filosofiasta» ja syytokset »epd-
tieteellisyydesta» (vrt. eksistentialismista s.
615). Tamd kuvastaa ensinndkin suurin piir-
tein kritiikiténtd suhtautumista nykyiseen em-
piiriseen tieteeseen, etenkin luonnontieteeseen.
Toisin  sancen
ettd nykyisen
maailmankuva

teoksessa hiljaisesti oletetaan,
empiirisen tieteen ponkittama
on suunnilleen oikea: mitaan
mullistavia muutoksia ei enda pideta tarpeel-
lisina ja tuskin edes mahdollisina.

Keskeinen osa positivismin valtavirrasta on
ollut empiirisyyden palyonta, joka myds Ger-
holmin ja Magnussonin tecksessa tulee selvdsti
esille, tosin matematiikkamystiikkaan valilla
sekaantuneena. Esimerkiksi ihmisten erityis-
piirteitd koskevat ongelmat katsotaan pitkalti
voitavan ratkaista pelkdn empiirisen biclogisen
tutkimuksen avulla tarvitsematta edes tulosten
vleistd filosofista tulkintaa (vrt. 630—635).
Samoin ndkemys kokeellisen lahestymistavan
ylivoimaisuudesta ladketieteesta teoreettiseen
pohdiskeluun verrattuna on naiivia ja kyseen-
alaista empirismia (vrt. esim. s. 224—228).

Positivistisen tradition mukaisesti AAY:kin
nayttda uskovan teorioiden oikeaksi osoittami-
sen mahdollisuuteen (vrt, esim. s. 592, 595).
Tama ponkittamisoppi kuvastuu monin paikoin
sucrastaan historisistisena menestyksen palvon-
tana. Ei lainkaan kdsitelld menestymattomia,



mutta silti kiintoisia teorioita ja tulkintoja,
jotka wvallitseva normaalitiede on omituisina
sivuuttanut, Ja toisinoan esitetdan sanontoja,
jotka viittaavat aatehistoria tutkimuksen ehka
suurimpaan paheeseen, jdlkiviisauteen (esim.
stieddmme nykyisin, ettd tdmd on pelkkad
holynpolyda» s. 214). Jalkiviisaudesta pidat-
tdytyminen ei suinkaan merkitse kritiikin kah-
litsemista, vaan toisaalta historiallisen ongelma-
tilanteen huomioon ottamista kritiikin terdvait-
tamiseksi, toisaalta nykyisen tieteen vallitse-
van kasityksen patemattomyyden mahdollisuu-
den tunnustamista.

Vaikka aatehistoriassa, erityisesti tieteen-
historiassa, on ensisijaisesti kysymys pdtemdt-
témien teoriciden hylkdamisprosessin erittelystd,
voidaan silti katsoa, ettd AAY:n tieteenhistoria
on kumulatiiviseen muutosteoriaan nojautuva.
On tietysti sindnsa havainnollista korostaa yh-
teyksid esim. Platonin tai Herakleitoksen aate-
maailmaan, mutta olisi myés veitu korostaa
kokonaan uudenlaisten ongelma-asetelmien ja
mahdottomina pidettyjen ratkaisuvaihtoehtojen
mahdollistamisen osuutta tieteen kehityksessa,
kumouksellista ndkdkulmaa., Toisaalta kumu-
lativistinen tieteenkasitys kuvastuu yhtendisen
alokohtaisen normaalitieteen kaipuussa, kuten
tulkinnassa ettd »kansantaloustiede on viela
nuori ja kehittymdton tiede», joten silta ei
voida vield paljon odottaakaan, mutta odotta-
kaahan vdhdn aikaa .

Positiivis-kumulatiiviseen nakemykseen liit-
tyy tietysti laheisesti »spekulaation» vastustus
(vrt. esim. s. 567). Tamd merkitsee osaltaan
tieteen filosofisen kritiikin tekemista mahdot-
tomaksi, osaltaan kahleita uusille ja ylldttaville
vaihtoehdoille, Vaikka teoriat kdsitetdan ihmis-
ten luomuksiksi, niin ihmisid ei suinkaan kan-
nusteta pohtimaan itse erikoisia ja radikaaleja
mahdollisuuksia, vaan tallaisia pyritédn leimaa-
maan esimerkiksi »mielettomiksi ajatuksiksi»
(s. 614). Vaikka useimmat spekulaation tu-
lokset ovatkin pédteméattémid, silti spekulaation
kdyttd on ainoa tie radikaalien teoreettisten
kumousten mahdollistamiseen. Réikea histo-
riallinen virhetulkinta on myds ndkemys, ettd
Galilei pidattaytyi spekulaatiosta (s, 293),
Esimerkiksi Paul K. Feyerabendin mukaan spe-
kulaatio yli vallitsevan empiirisen tutkimuksen
tulosten (esim. optiikan) oli edellytyksend sille,

etta Galilei yleensa pystyi tulkitsemaan uu-
della tavalla »kuunylista» maailmaa kauko-
putken avulla.l

Sopusoinnussa  positivistisen metodologian
kanssa on myods teoreettinen monismi, Tdmdn
kanssa ristiriidassa ei
ratkaisumallien ja

suinkaan ole erilaisten
lghestymistapojen esittely,
koska naitd ei suinkaan pyritd asettamaan vas-
takkain vaan kaivatean suurta synteesid kaikes-
ta. Positivismin mukaan ei voi olla enempdd
kuin yksi »tieteellinen» filosofia ja periaattees-
sa tuskin myoskaan enempad kuin yksi »tieteel-
linen» ja oikea teoria mistd tahansa asiasta.
Tahan liittyy myos ndkemys, ettd ristiriitaisia
filosofisia traditioita arvostellaan naiivin empi-
ristisesti tosiasioihin vedoten. Marxin kurjistu-
misteoria katsotaan falsifioiduksi »yleisen va-
rallisuuden nousun» vuoksi (s. 526) ja vastaa-
valla tavalla hylétaan mm. Sartren teoria, jon-
ka mukaan ihmiset valitsevat kaiken mitd he
tekevat (s. 641).

Gerholmin ja Magnussonin teoksen vyleiset
teoreettiset heikkoudet kuvastuvat tietysti mo-
nin tavoin itse heiddn pdatelmissaan.  Seu-
raaovassa joitakin esimerkkejd ndistd sekd viit-
teitd vaihtoehtoisiin késittelytapoihin,

Separatismi ja ndkékulman puute vievét
teoksen ongelmanasettelulta mielenkiintoisuu-
den. Mitaan periaatteellista pahdiskelua siitd,

ovatko aatekeskustelun tavalliset ongelmat
yleensd relevantteja ja merkityksellisid, ei
kdydd, Mydskddn ei pohdita mahdollisuuksia,

ettd tiettyjen teorioiden valossa olisi my&s voitu
tehda joitakin muita aatteellisia ongelmasiirtoja
kuin mitd nimenomaan on tehty, ei juuri kdsi-
tella, Positivismi kuvastuu pitdytymisend sii-
hen, mita on ollut, mita teorioita on esitetty,
ei pddstd spekuloimaan silla, miten muuten
asiat olisivat voineet olla, millaisia muunlaisia
aatteita tietyssa tilanteessa olisi voitu esittdd.

AAY:n yleinen arvoperusta kuvastuu myds
suhtautumisessa vaihtoehtoihin tietyn ongelman
ratkaisemiseksi. Télleinkin  pidattdydytadn
annettuihin ja tunnettuihin vaihtoehtoihin ja
tavoitellaan  niiden  yhdistdmistd toisiinsa.
Koko teoksen metodologiaa kuvastaa Sir Fran-
cis Baconilta lainattu esimerkki, joka sallii
tiedemiehille vain kolme vaihtoehtoa: sekd
muurahaismainen empirismi ettd hdmdhakki-
mdinen dogmatiikka tuomitaan, keskitietd kul-



258 Kirjallisuuden tarkastelua

kevan mehildisen metodi hyvaksytadan (s. 329).
Esimerkiksi epddogmaattisen teoreettisen spe-
kulaation mahdollisuus seka teorioiden jalki-
kateiskritiikki kdsitetddn ilman muuta mah-
dottomaksi, eikd Feyerabendin tavoin késitetd,
ettd »hyvd empiristi on kriittinen metafyy-
sikko» .2

Aatteellisten tulkintojen suhteen on kiintoi-
saa todeta, ettd keskitien metodologia ei sulje
pois ainoastaan omaperdisid ja mullistavia tul-
kintoja,  Tamdn »vastapainona»  hylatdan
myos sellaiset traditionaaliset, mutta positivisti-
sen empirismin jo sivuuttamat ndkemykset kuin
oppi keskiajan pimeydestd tai Linnén vaiku-
tuksen  ruotsalais-nationalistinen  ihannointi
(vrt, tdstd s. 344—345). Tallsin ei tietenkadn
ole voitu vdlttya 700-sivuisessa teoksessa ko-
konaan mielenkiintoisista yksityiskohtien tul-
kinnoista ja rinnastuksista. Tdllainen on esi-
merkiksi Marxin nimittéminen »sosiologian
Newtoniksi» (s. 535) tai predestitaatio-opin
rinnastaminen determinismin sijasta kaiken
satunnaisuuden korostukseen (s. 481). Toi-
saalta menestysetiikka kuvastuu  suorastaan
huvittavalla tavalla ndkemyksessa, etta eettis-
ten nakokohtien korostaminen taloudessa on
stietenkin» vaikuttanut talouselamadan haitalli-
sesti (s. 197).

Merkittdva aatteellisten tulkintojen tausta-
teoria ja metodologisen kumousteorian este on
myds AAY:n harmonistinen, yhteisyysteoreetti-
nen yhteiskuntafilosofia. Tatd kuvastaa paitsi
hajaannuksen pitdminen vahingollisena (s. 7)
myds mm. nikemys tieteellis-teknisen kehityk-
sen ensisijaisesti yhteiskunnallisen edistyksen
vilineend sekd aate- ja valtakonfliktien tulkit-
seminen haitalliseksi (vrt. erit. s. 623—624),
Tassd valossa mm. ihmisten periaatteellisten
valinnanmahdollisuuksienkin korostus jad suh-
teellisen merkityksettémaksi (vrt. s. 6, 610),

Minkdanlaista teoriaa aatteellisten kannan-
ottojen selittamisestd ei myoskadn AAY sisdlld.
Paikoitellen tulee kuitenkin nakyviin nimen-
omaan aatteellisten taustateorioiden asema
kannanottojen hylkddmisen esteend (esim. s.
63, 525). Kuitenkaan ndiden taustateorioiden
patevyyttd  kyseisessd ongelmatilanteessa  tai
vaihtoehtojen mahdollisuuksia ongelmatilanteen
rajoitukset huomioon ottaen ei pohdita. Selit-

tamistd ei erityisemmin korosteta eikd kasitetd
kritiikin ja vdlttamisen valineeksi.
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