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Gerholm in ja Magnussonin teos (AAY ) on 
ensimmäinen suomenkielinen aatehistorian 

yleisesitys vuosikausiin. Tällaisena sen ju l

kaisemista on tervehdittävä tyydytyksellä. 

Kuitenkaan teos ei poista epäilyä, että laa jat 
yleisesitykset e ivät suinkaan ole paras tapa 

tutustua aatehistoriaan.

Y li 700-sivuinen teos on k ir jo ite ttu  oppi
k irjaksi Ruotsin lukio ta  varten —  Suomessahan 
lukiolaisten edellytetään tutustuvan aatehis

toriaan korkeintaan Harvan »Suurten a ja tte li
joiden» vä lityksellä  ( =  80 sivua filosofien

eläm äkertoja). Toisaalta oppikirjam aisuus 
tekee ym m ärrettäväksi, va ikka  ei puolustetta

vaksi eräitä A A Y :n  metodologisia heikkouksia.

Yksi keskeinen heikkous on pyrkim ys antaa 

ka ikenkattava kokonaiskuva länsimaisesta 
aatekehityksestä: aatteellis ta  keskustelua on 

kronologisesti ja  alakohtaisesti referoitu ja 
rekisteröity ka ikk i vähänkin m erk ittä vä t v ir 

taukset, a ja tte lija t ja  ongelm at. M u tta 1 m itään 

kokonaiskuvaa ei tie tys ti 700-sivuinenkaan 
teos pystyisi antam aan: ka ikk i h is to ria n k irjo i

tus on selektiiv istä. M am m uttiteos on kompro
missi, jossa on v iitte itä  lukuis iin  asioihin m utta 
jossa ei voida päästä missään asiassa syvälle. 
Selkeän näkökulm an käyttö  olisi m ahdollis ta
nu t syventämisen, supistamisen ja provosoinut 

myös parem min vastaväitte is iin  ja va ihtoehto is
ten perspektiivien etsimiseen.

Tavanom ainen tie teenalakohta inen sarka- 

jako on vie läk in  vakavam pi oppikirjam aisuuden 

aikaansaama heikkous. Täm ä sarkojako ro
m uttaa aatehistoriallisen yleisesityksen perus
idean, n im ittä in  sen osoittamisen että f i lo 

sofian, tieteen, ta iteen, po litiikan  ja uskonnon 

alaan kuuluvien teorioiden kehitys ei suinkaan 

ole toisistaan erillis tä . Yhden alan teo ria t ja 
ongelm at vo ivat sekä ra jo ittaa  että kannustaa 
aatteellis ia kumouksia m u illak in  a lo illa . A A Y : 

ssa ei päästä käsiksi eri sarkojen aatteiden 

välis iin  ko n flik te ih in  saati sitten aseteta n iitä  
tahallisesti vastakkain, va ikka  m elko p itkä lle  
yhte ism ita llinen pä tevyyskritiikk i olisi m ahdol

lista esim. e tiikan  ja biologian ihm iskäsitys
ten ta i tieteen ja uskonnon metodologioiden 

suhteen. T iu kka  periodijako täydentää sarka- 

jakoa y lläp itäm ä llä  oppia ajanjakson teoreet

tisesta yhtenäisyydestä, nimenomaan jä ttäm ä llä  
kunkin  aikakauden kere ttilä ise t korkeintaan 
huitaisu jen varaan.

Ehkä ka ikke in  vakavin oppikirjam aisuuden 

seuraus on aatteellisten tu lk in to je n  tavanom ai

suus ja m itäänsanom attom uus sekä yh tenä i

syys. Opetetaan vanhentuneita ja n ykya ika i

sia ta i kerrassaan tie teellis iä  katsomuksia, ei 

esitetä avoim ia ongelm ia ja  r is tir iita is ia  ra tk a i

suyrityksiä, itsenäistä pohdiskelua, k r itiik k iä  
ja uusien vaihtoehtojen keksim isyrityksiä va r
ten. S illo inkin  kun A A Y  esittelee r is tir iita is ia  

katsomuksia, nämä käsitetään korkeintaan t i 
lapäisiksi ilm iö iksi, katsotaan että »on varsin 
luu ltavaa, että ta istelu  pian tulee päättym ään 
jonkin  niistä vo ittoon» (s. 567). Täm än taus

ta lla  ei liene vain Kuhnin teoria tiedon kas

vusta, vaan myös —  tähän sopiva —  holhoava 
pyrkim ys salata pyhän Tieteen sisältäm iä mo

nenlaisia ko n flik te ja  a la ikäiseltä  nuorisolta.

V a ikka  hylä täänkin  essentialistinen käsitys, 

jonka mukaan m äärite lm ät ovat o iko te itä  asioi
den olemukseen, voi s ilti odottaa aatehistorian 

o pp ik irja lta  jonkin la is ta  yleistä filosofista  teo

riaa ta i tu lk in ta a  siitä , m illa is iksi o lio iksi a a t
teet käsitetään. AAL:ssa ei m itään tä lla is ta  
teoriaa esitetä, ja  yleensäkin jää tavattom an 

hämäräksi se m itkä  asiat luetaan aatteisiin .
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M ikä  on aatteiden suhde » ku lttu u riin»  (vrt. 

s. 4— 7)? Ovatko aa tte ita  ka ikk i yksityiset

teoria t vai ainoastaan laajem m at teoriakom p- 

leksit? Samoin käsitys eri aatetyypeistä ja n ii
den suhteista jää periaatteessa avoimeksi.

Otsikosta huo lim atta  jää myös e rittä in  epä

selväksi käsitys aatteiden ja »yhteiskunnan» 

suhteista. Se, että kysymys on m olem m in
puolisesta vuorovaikutuksesta, ei ole m ikään 

vastaus, vaan olisi myös erite ltävä m illa isia  
nuo vuorovaikutussuhteet ovat periaatteessa ja 

esim. eri aatea lue iden suhteen. Kunkin a ja n 

jakson poliittisen kehityksen refero inti aate- 

kehityksen taustaksi jää irralliseksi, eikä esi
m erkkitapauksissakaan käsitellä yks ity iskohta i

sesta po liittis ten  te k ijä in  aattee llis ille  kum ouk

sille asettam ia rajo ituksia , niiden voimaa ja 

pätevyyttä. G alilein yhteydessäkin päästään 

käsiksi vain pinnallisesti nä ih in  ongelm iin kä

sitte lem ättä la inkaan esim. sitä, että Galilei 
vanhoilla  pä iv illään inkvis ition  jä lkeenkin  k ir 

jo itt i vielä yhden m erk ittäv im m istä  teoksistaan. 
Aatte iden sosiologisten edellytysten suhteen 

juu ri tä lla isten epäsuotuisten olosuhteiden vo it- 

tam isesim erkkien käsitte ly olisi vo inu t o lla he

delm ällistä.

Aatehistorian tavoite  m äärätään selvästi po
liittisesti: sen avulla pyritään lu jittam aan »su
vaitsevaisuutta» sekä vastustamaan k u lttu u r i
työtä lam aannuttavaa» taipum usta hajoamiseen 

ja eristymiseen» (s. 6— 7). Tälla inen libera

lismi ja positivism i —  sanan kirjaimellisessa 

merkityksessä —  merkitsee tieteen ja asian
tuntem uksen auktoritee tin  käyttöä radikalism ia 

ja negativism ia vastaan. Onneksi ka ikk iin  

asioihin voidaan suhtautua useilla ris tir iita is illa  
tavo illa  ja siten myös lukea A A Y :ta  kuin piru 

raam attua. Tosin voidaan kysyä, m erkitsisikö 

tä lla inen hajottava ja radikaali opp ik irjan  luke

m istapa ilman m uuta myös numeroiden laskua 
koulussa.

Positivismi sekä sanan kirjaimellisessa että 

sen aatehistoriallisessa merkityksessä sävyttää 
lukuisin eri tavoin A A Y :n  m aailm ankuvaa ja 
metodologiaa. M odernin kvan ttim ekan iikan  

m aailm ankuvaan liittyen  todetaan, että » to 
dellisuus on ka ikkien kokemusten summa». 

T ä ltä  idealistiselta pohjalta  tyydytään ta v o it
teeksi asettamaan vain loogisesti ris tiriida ton  

kuvaus m aailm asta eikä kuinkaan kuvausta

ja selitystä, joka vastaa todellisuutta  (vrt. s. 

590— 591). Täm än taustalla  on sinänsä

järkevä näkemys, että teorio ita  ei muodosteta 
asian olemuksesta käsin, vaan teoria t ovat ih 
misten luovan kekseliäisyyden tuotetta . M u tta  

tä lla is ta  näkemystä ei suinkaan ole vä lttäm ättä  

yhdistettävä e.m. kaltaiseen idealism iin —  jota 
vastaan voidaan myös huom auttaa, että »ko

kemus» ei suinkaan koostu puhtaista havain
noista, vaan on aina, myös havaintojen osalta, 

sidoksissa jo ih in k in  teorio ih in. M u tta  tärkeätä 

on, että näkemys ihmisten aktiiv isesta osuu
desta teorianmuodostuksessa tulee k r itiik k iv o i-  
maiseksi vasta realistisen m aailm ankuvan yh 

teydessä: olettam us ihmisistä riippum attom asta 

todellisuudesta terävöittää em piiristen teorio i

den k r itiik k iä  ja kannustaa rohkeampien ja 
radikaalim pien vaihtoehtojen etsimiseen kuin 

pelkkä loogisen ristiriida ttom uuden vaatimus.

Räikeimpiä positiv ism itunnusm erkkejä A A Y : 
ssa on »tieteellisyyden» m ystifio in ti, puhuminen 

»tieteellisestä filosofiasta» ja syytökset »epä- 
tietee II isyydestä» (vrt. eksistentia lism ista s.

615). Tämä kuvastaa ensinnäkin suurin p iir

tein k r itiik itö n tä  suhtautum ista nykyiseen em
piiriseen tieteeseen, etenkin luonnontieteeseen. 

Toisin sanoen teoksessa hiljaisesti oletetaan, 
että nykyisen empiirisen tieteen pönkittäm ä 
m aailm ankuva on suunnilleen oikea: m itään

m ullis tavia  m uutoksia ei enää pidetä tarpeel

lisina ja tuskin edes m ahdollisina.

Keskeinen osa positivism in va ltavirrasta  on 

o llu t empiirisyyden palvonta, joka myös Ger- 
holm in ja Magnussonin teoksessa tulee selvästi 

esille, tosin m atem atiikkam ystiikkaan  vä lillä  

sekaantuneena. Esimerkiksi ihmisten e rity is

p iirte itä  koskevat ongelm at katsotaan p itk ä lti 
voitavan ratkaista pelkän empiirisen biologisen 

tutk im uksen avulla tarvitsem atta  edes tulosten 

yleistä filosofista  tu lk in ta a  (vrt. 630— 635). 
Samoin näkemys kokeellisen lähestymistavan 

ylivoimaisuudesta lääketieteestä teoreettiseen 
pohdiskeluun verrattuna on na iiv ia  ja kyseen
alaista empirismiä (vrt. esim. s. 2 2 4 — 228).

Positivistisen trad ition  mukaisesti A A Y :k in  
näyttää uskovan teorioiden oikeaksi oso ittam i

sen m ahdollisuuteen (vrt. esim,, s. 592, 595). 
Täm ä pönkittäm isoppi kuvastuu monin paikoin 

suorastaan historisistisena menestyksen palvon

tana. Ei la inkaan käsitellä menestym ättöm iä,
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m utta  s ilti k iin tois ia  teorio ita  ja tu lk in to ja , 
jo tka vallitseva norm aalitiede on omituisina 
s ivuuttanut. Ja toisinaan esitetään sanontoja, 

jo tka  v iitta a v a t aatehistoria tu tk im uksen ehkä 
suurimpaan paheeseen, jä lk iv iisauteen (esim. 

»tiedämme nykyisin, että tämä on pelkkää 

hölynpölyä» s. 214). Jälkiviisaudesta p idä t

täytym inen ei suinkaan merkitse k r itiik in  kah
litsemista, vaan toisaalta historiallisen ongelm a

tilanteen huomioon ottam ista k r itiik in  te rävö it

tämiseksi, to isaalta nykyisen tieteen va llitse 

van käsityksen pätem ättömyyden m ahdollisuu

den tunnustam ista.

V a ikka  aatehistoriassa, erityisesti tie teen

historiassa; on ensisijaisesti kysymys pätem ät
tömien teorioiden hyikäämisprosessin eritte lystä, 

voidaan s ilti katsoa, että A A Y :n  tieteenhistoria 

on kum ulatiiv iseen m uutosteoriaan nojautuva. 

On tie tysti sinänsä havainnollista  korostaa yh 

teyksiä esim. Platonin ta i Herakleitoksen aate

m aailm aan, m utta  olisi myös voitu  korostaa 
kokonaan uudenlaisten ongelma-asetelmien ja 
m ahdottom ina p idetty jen ratkaisuvaihtoehtojen 

m ahdollistamisen osuutta tieteen kehityksessä, 

kumouksellista näkökulm aa. Toisaalta kurnu- 
la tiv istinen tieteenkäsitys kuvastuu yhtenäisen 
alakohtaisen norm aalitieteen kaipuussa, kuten 

tu lkinnassa että »kansantaloustiede on vielä 
nuori ja  keh ittym ätön tiede», joten siltä ei 
voida vielä paljon odottaakaan, m utta  odo tta 

kaa ha n vähän a ikaa . . . .

Positiivis-kum u latiiviseen näkemykseen l i i t 

tyy  tie tysti läheisesti »spekulaation» vastustus 

(vrt. esim. s. 567). Täm ä merkitsee osaltaan 

tieteen filosofisen k r it iik in  tekem istä m ahdot

tomaksi, osaltaan kah le ita  uusille ja y llä ttä v ille  
vaihtoehdoille. V a ikka  teoria t käsitetään ihm is

ten luomuksiksi, n iin  ihmisiä ei suinkaan kan
nusteta pohtim aan itse erikoisia ja radikaaleja 
m ahdollisuuksia, vaan tä lla is ia  pyritään le im aa

maan esimerkiksi »m ielettöm iksi a jatuksiksi»  

(s. 614). V a ikka  useimm at spekulaation tu 
lokset ovatkin  pätem ättöm iä, s ilti spekulaation 
käyttö  on ainoa tie radikaalien teoreettisten 

kumousten mahdollistamiseen. Räikeä histo

ria llinen v irhe tu lk in ta  on myös näkemys, että 

G alilei p idä ttäy ty i spekulaatiosta (s. 293).
Esimerkiksi Paul K. Feyerabendin mukaan spe
ku laatio  y li vallitsevan empiirisen tutk im uksen 

tulosten (esim. op tiikan) oli edellytyksenä sille,

että Galilei yleensä pystyi tu lkitsem aan uu

della tava lla  »kuunylistä» maailm aa kauko
putken avu lla .1

Sopusoinnussa positivistisen metodologian 

kanssa on myös teoreettinen monismi. Täm än 

kanssa ristiriidassa ei suinkaan ole erilaisten 

ratkaisum allien ja lähestym istapojen esittely, 

koska näitä ei suinkaan pyritä  asettamaan vas

takka in  vaan kaivataan suurta synteesiä kaikes

ta. Positivismin m ukaan ei voi olla enempää 
kuin yksi » tieteellinen» filosofia  ja periaattees

sa tuskin myöskään enempää kuin yksi » tie tee l
linen» ja oikea teoria mistä tahansa asiasta. 

Tähän liitty y  myös näkemys, että ris tiriita is ia  
filosofisia  tra d itio ita  arvostellaan na iiv in  empi- 

ristisesti tosiasioihin vedoten. M arx in  kurjis tu - 

misteoria katsotaan fa ls ifio iduks i »yleisen va

rallisuuden nousun» vuoksi (s. 526) ja vastaa
valla tava lla  hylätään mm. Sartren teoria, jon 

ka mukaan ihmiset va litsevat kaiken m itä  he 

tekevät (s. 641).

Gerholmin ja Magnussonin teoksen yleiset 

teoreettiset heikkoudet kuvastuvat tie tysti mo
nin tavoin itse heidän päätelmissään. Seu- 

raavassa jo itak in  esimerkkejä näistä sekä v i i t 
te itä  va ihtoehto isiin  käsitte lytapoih in.

Separatismi ja näkökulm an puute vievät 

teoksen ongelm anasettelulta m ie lenkiin to isuu
den. M itään  periaatteellista  pohdiskelua siitä, 
ovatko aatekeskustelun tava llise t ongelm at 

yleensä relevantteja ja m erkityksellis iä , ei 
käydä. Myöskään ei pohdita m ahdollisuuksia, 

että tie tty jen  teorioiden valossa olisi myös voitu  

tehdä jo itak in  m uita  aatteellis ia  ongelm asiirto ja 

kuin m itä nimenomaan on tehty, ei juu ri käsi

te llä. Positivismi kuvastuu pitäytym isenä s ii

hen, m itä  on o llu t, m itä  teorio ita  on esitetty, 
ei päästä spekuloimaan sillä , m iten muuten 
asiat o lis ivat voineet olla, m illa is ia  m uunlaisia 
aa tte ita  tietyssä tilanteessa olisi vo itu  esittää.

A A Y :n  yleinen arvoperusta kuvastuu myös 
suhtautumisessa va ihtoehto ih in  tie tyn  ongelman 

ratkaisemiseksi. T ä llö in k in  p idättäydytään 

annettu ih in  ja tu n ne ttu ih in  vaih toehto ih in  ja 

tavoite llaan niiden yhdistäm istä toisiinsa. 
Koko teoksen metodologiaa kuvastaa Sir Fran

cis Bacon ilta  la inattu  esim erkki, joka sallii 

tiedem iehille  vain kolme vaihtoehtoa: sekä
m uurahaismainen empirism i että häm ähäkki- 

mäinen dogm atiikka tuom itaan, keskitietä kul-
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kevon mehiläisen metodi hyväksytään (s. 329). 
Esimerkiksi epädogmoattisen teoreettisen spe

ku laation mahdollisuus sekä teorioiden jä lk i-  
k ä te isk ritiikk i käsitetään ilm an m uuta m ah

dottom aksi, eikä Feyerabendin tavoin käsitetä, 

että »hyvä em piristi on kriittin e n  m etafyy
sikko».2

Aattee llis ten  tu lk in to je n  suhteen on k iin to i

saa todeta, että keskitien metodologia ei sulje 

pois ainoastaan omaperäisiä ja m ullis tavia  tu l
k in to ja . Täm än »vastapainona» hylätään 

myös sellaiset trad itionaalise t, m utta  positiv is ti
sen empirism in jo s ivuu ttam at näkemykset kuin 

oppi keskiajan pimeydestä ta i Linnén va iku 
tuksen ruotsalais-nationalistinen ihannointi 

(vrt. tästä s. 344— 345). T ä llö in  ei tie tenkään 
ole voitu  vä lttyä  700-sivuisessa teoksessa ko
konaan m ielenkiin to isista  yksityiskohtien tu l
kinnoista ja rinnastuksista. Tälla inen on esi
m erkiksi M arx in  n im ittäm inen  »sosiologian 

Newtoniksi» (s. 535) ta i predestitaatio-opin 

rinnastam inen determ inism in sijasta kaiken 
satunnaisuuden korostukseen (s. 481). T o i

saalta m enestysetiikka kuvastuu suorastaan 

huv ittava lla  tava lla  näkemyksessä, että eettis
ten näkökohtien korostaminen taloudessa on 

»tie tenkin» va iku tta n u t talouselämään h a ita lli

sesti (s. 197).

M erk ittävä  aatteellisten tu lk in to jen  tausta- 

teoria ja metodologisen kumousteorian este on 
myös A A Y :n  harm onistinen, yhteisyysteoreetti- 

nen yhte iskunta filosofia . Tätä kuvastaa paitsi 
hajaannuksen p itäm inen vahingollisena (s. 7) 

myös mm. näkemys tieteellis-teknisen ke h ityk

sen ensisijaisesti yhteiskunnallisen edistyksen 

välineenä sekä aate- ja va lta kon flik tie n  tu lk it 

seminen haitalliseksi (vrt. erit. s. 623— 624). 

Tässä valossa mm. ihmisten periaatteellisten 

valinnanm ahdollisuuksienkin korostus jää suh

teellisen m erkityksettöm äksi (vrt. s. 6, 610).

M inkään la is ta  teoriaa aatteellisten kannan
otto jen selittäm isestä ei myöskään A A Y  sisällä. 
Paikoite llen tulee ku itenkin  näkyviin  n im en

omaan aatteellisten taustateorioiden asema 

kannanottojen hylkäämisen esteenä (esim. s. 

63, 525). Kuitenkaan näiden taustateorioiden 

pätevyyttä kyseisessä ongelmatilanteessa ta i 

vaihtoehtojen m ahdollisuuksia ongelm atilanteen 

ra jo itukset huomioon ottaen ei pohdita. Selit

täm istä ei erityisem m in korosteta eikä käsitetä 
k r itiik in  ja välttäm isen välineeksi.

1vrt. erit. Feyerabend, Problems o f em piri

cism II, Colodny (ed.), The nature and 

functions o f scientific  theories. University of 
P ittsburgh series in the philosophy o f science. 
Pittsburgh 1970

2vrt. erit. Feyerabend, How to be a good 
empiricist. Baumri (ed.), Philosophy o f science. 
The Delaware Seminars 1962— 1963, vol. 2. 
New York 1963
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