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V o n  N e u m a n n i n  ja M o r g e n -  
s t e r n  i n jo klassisen peliteorian kirjan 
Spieltheorie und wirtschaftliches Verhalten 
(1944) ilmestymisen jälkeen kesti lähes pari 
vuosikymmentä, ennen kuin peliteorian lähes
tymistapaa sovellettiin poliittisten ilmiöiden 
tarkasteluun. W i l l i a m  H. R i k e r  jul
kaisi v. 1962 ensimmäisen, laajan yhtenäi
sen teoksen The Theory of Political Coalitions, 
jonka keskeinen tulos oli »kokoprinsiipille» 
(minimum size principle) rakentuva poliittinen 
koalitioteoria. Tämän teoksen ilmestymisestä 
ehti puolestaan kulua vuosikymmen, ennen 
kuin koalitioteorioiden laaja-alainen empiirinen 
testaus alkoi. A b r a m  de  S w a a n i n  
teos Coalition Theories and Cabinet Formations 
(1973) muodostaa koalitioteorian »historiassa» 
viimeisimmän kiintopisteen. Teos on nimittäin 
ensimmäinen todella mittava, tilastollista tes
tausta käyttävä empiirinen tutkimus koolitio- 
teorian alalta.

Kirjoittaja esittää kaikkiaan 12 erilaista 
koalitioteoriaa sekä testaa näiden teorioiden 
paikkansapitävyyttä 9 eri maan (Weimarin ta
savalta, Ranskan neljäs tasavalta, Italia, Hol
lanti, Israel, Suomi, Ruotsi, Tanska, Norja) 
hallituskoalitioihin vuodesta 1918 lähtien. 
Analyysin kohteena on kuusi »peruskoalitio-
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teoriaa» ( V o n  N e u m a n n  & M o r g e n -  
s t e r n ,  R i k e r ,  G a m s o n ,  L e i s e r -  
s o n, A  x e I r o a d, de  S w a a n); muut 
testattavat teoriat ovat näiden peruskoalitio- 
teorioiden modifikaatioita. Huolimatta siitä, 
että teos sisältää niinkin erilaisia aineksia kuin 
koalitioteorioiden formaalisen tarkastelun, 
teorioiden operationalisoinnin jo tilastollisen 
testauksen sekä maakohtaisten tulosten esit
telyn täydennettynä historiallisella aineistolla, 
muodostaa teos yhtenäisen kokonaisuuden. 
Teoksen rakenne onkin yksi tutkimuksen suu
rimmista ansioista.

Koalitioteorioiden jossain määrin paradok
saalinen kehitys 1960-luvulta näihin päiviin 
saakka käy varsin selvästi ilmi kirjan ensim
mäisestä osasta, jossa tarkastellaan tähän asti 
esitettyjä tärkeimpiä koalitioteorioita. 1960- 
luvun ja vielä osittain 1970-luvun teoretisoin
nille on ollut ominaista matemaattisesta peli
teoriasta johdetut hypoteesit, jotka korostivat 
koalitionmuodostuksessa etenkin koalitioiden 
minimaalisen koon ja voiton maksimoinnin 
primaarista merkitystä (Riker, Gamson, Leiser- 
son). Jo de Swaanin teosta edeltävät tutki
mukset ovat osoittaneet, että varsinkin hal
lituskoalitioiden muodostusta selitettäessä on 
tämä lähestymistapa täysin riittämätön. Koa- 
litioteorian »pelastamiseksi» on matemaattisia 
oletuksia ollut lievennettävä ja teorian laa
juutta lisättävä. Puolueen sijainti ideologises
sa kentässä (Leiserson, Axelroad, De Swoon) 
osoittautui teorian selitysvoiman lisäämisen 
konnalta onnistuneeksi laajennukseksi. Tämä 
kuitenkin toi operationolistomisongelmia, koa- 
litioteorian kvantitatiivinen yksiselitteisyys ja 
tarkkuus menetettiin. Koalitioteoria on siis 
karkeasti ottaen kehittynyt matemaattisesti 
tarkasta, mutta empiirisesti paikkansapitämät- 
tömästä teoriasta epätarkaksi, mutta empiiri
sesti ainakin osittain paikkansapitäväksi teo
riaksi. Kysymys koalitioteorian suhteesta peli
teoriaan on muodostunut problemaattiseksi. 
Voidaan jopa väittää, että nykyisin selitysar
voltaan tarkimpiin teorioihin olisi oäästy täysin 
ilman peliteoreettista käsitteistöä! Myös koa
litioteorian tulosten informaatioarvo on las
kenut. Esim. hallituskoalitioiden muodostumi
nen ideologisesti toisiaan lähellä olevista puo
lueista ei informaatioarvoltaan poikkeo pal

joakaan »common sense»- ajattelusta. 
Tilannetta voisi kutsua jopa koalitioteorian 
kriisiksi. Koalitioteorian historiallisen kehityk
sen ja teorianmuodostuksen välistä suhdetta ei 
De Swaan teoksessaan analysoi kuin muuta
malla rivillä. Koska tämä problematiikka on 
teorian kehityksen kannalta varsin keskeinen, 
on tämän ongelman sivuuttaminen katsottava 
yhdeksi teoksen suurimmista puutteista.

De Swaanin yksityisten koalitioteorioiden 
analyysi on sen sijaan onnistunutta. Kirjoit
taja arvioi varsin kriittisesti esitettyjä koalitio- 
teorioita selvittäen monia teorioihin liittyviä 
käsitteellisiä epäselvyyksiä sekä teorioiden ra
kenteiden puutteita. Teoksen formaalinen 
esitystapa on täsmällistä ja tarkoituksenmu
kaista. Teorioiden keskeinen sisältö on esitetty 
sekä verbaalisesti että formaalisesti, siis taval
laan kahteen kertaan. Ilmeisesti De Swaan on 
ajatellut heterogeenistä lukijakuntaansa —  
teosta voikin suositella vaikkapa oppikirjaksi.

Koalitioteorioiden analyysissä on varsinai
sesti uutta De Swaanin esittämä oma teoria 
(policy distance theory). Kaikki kirjassa esi
tetyt muut koalitioteoriat lähtevät siitä, että 
koalitio on jossakin suhteessa minimaalinen 
(jäsenten tai puolueiden lukumäärä etc.). Vas
takohtana näille teorioille de Swaan olettaa, 
että puolueet pyrkivät koalitioon, jonka odotet
tu politiikka (policy) on mahdollisimman lä
hellä puolueen omaa politiikkaa (policy posi
tion). De Swaanin teorian ennustamien koa
litioiden ei tarvitse näin ollen olla esim. kool
taan minimaalisia; jopa kaikkien puolueiden 
koalitio on mahdollinen teorian mukaan.

De Swaanin teoria perustuu siis eri koali
tioiden harjoittaman politiikan vertailuun. 
Tämä luonnollisesti edellyttää sitä, että kukin 
puolue pystyy asettamaan mahdollisten kodi
fioiden joukon yksityiset koalitiot preferenssi
järjestykseen. De Swaanin teorian heikko 
kohta on koalitioiden paremmuuden yksikäsit
teinen mittaaminen esitetyllä kriteerillä. 
Kirjoittaja olettaa »sosioekonomisen dimen
sion» olevan ratkaisevan tekijän. Puolueen 
progressiivisuuden (»vasemmistolaisuuden») 
mitta on se, kuinka monta prosenttia puolue 
haluaa redistributoida kansantulosta budjetin 
avulla. Mittaus on yksidimensionaalinen eikä 
anna varmastikaan täydellistä kuvaa puolueen
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»politiikasta». Vaikka kirjoittaja onkin tie
toinen olettamuksensa puutteellisuudesta ja 
yksidimensionaalisen kuvauksensa riittämättö
myydestä, hän katsoo kuitenkin, että »sosio
ekonominen konfliktidimensio» on tärkein ulot
tuvuus selitettäessä koalitionmuodostusta.

Kirjan empiirisen osan ensimmäisessä vai
heessa testataan tilastollisesti koalitioteorioiden 
paikkansapitävyyttä. Tutkimus kohdistuu 9 
maan yhteensä 108 enemmistöhollituskoalition 
analyysiin. Tutkittavat maat on volittu lähin
nä Giovanni Sartorin esittämän typologian pe
rusteella: 1) »extreme polarization» (Weimarin 
tasavalta, Ranskan neljäs tasavalta, Italia; tä
hän ryhmään luetaan myös Suomi, Israel ja 
Hollanti) ja 2) »moderate pluralism» (Ruotsi, 
Tanska ja Norja). Huomattavin koko aineis
ton kattava tulos on se, että vain koalition 
koon huomioon ottavat teoriat eivät pidä em
piirisesti paikkaansa. »Kokoprinsiippi» (mini
mum size principle) selittää vain Tanskan ja 
Norjan hallituskoalitiota. Harvinaista tutkijan 
rehellisyyttä kuvastaa teoksessa se, että myös 
de Swaanin oma teorio modifikaatioineen osoit
tautuu paikkansapitämättömäksi.

Koolitionmuodostusta parhaiten selittävä 
teoria (sekä tilastollinen analyysi että maa
kohtaiset vertailut) on de Swaanin Leisersonin 
teoriasta johtama »closed minimal range theo
ry». Tämän teorian mukaan koalitiot muodos
tuvat puoluekentän viereisistä puolueista, ja 
koalitioon osallistuvien puolueiden välinen 
»etäisyys» (range) on mahdollisimman pieni 
(mitottuna ääripuolueista). Teoria selittää 
koalitioiden muodostumista etenkin Hollannis
sa, Tanskassa ja myös Suomesso, vaikka Suo
men kahdolla minkään teorian antamat tulok
set eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Suo
men lisäksi hallituskoalitioiden selittäminen 
tuntuu tuottavan vaikeuksia myös Weimarin 
ja Israelin kohdalla.

De Swaanin kirjan ansiona on pidettävä sitä, 
että koalitioteorioiden testaamisesta saadut 
empiiriset tulokset on nähty myös laajempina 
ilmiöinä. Kirjoittaja onalysoi varsin ansiok
kaasti äänestäjän aseman ja hallituskoalition 
muodostamisen välistä suhdetta tutkituissa 
monipuoluemaissa. Saatu evidenssi vaolien ja 
hallituskoalition välisestä riippuvuudesta osoit
taa selvästi, että monipuoluemaissa yksityinen

äänestäjä ei voi paljoakaan vaikuttaa puolueen 
osallistumiseen hallituskoalitioon. De Swaanin 
pohdinnat avaavat tästä huolimatta täysin uu
den ulottuvuuden koalitioteoriaan: vaaleissa
tapahtuvien äänestäjäkunnan siirtymien ja 
koalitioteorian välisen suhteen analysoinnin.

De Swaanin teosta on pidettävä koalitioteo- 
reettisen empiirisen tutkimuksen pioneerityönä. 
Puuttumatta teoksessa esiintyviin joihinkin 
epäselviin ja tulkinnanvaraisiin kohtiin voi 
epäilemättä todeta sen olevan tähänastisista 
poliittisen koalitioteorian tutkimuksista moni- 
puolisimman sekä ontoisimman paitsi empii
risen myös formoliinisen sisältönsä puolesta. 
Koalitioteorialla on kuitenkin ratkaistavanaan 
monia kysymyksiä (esim. vähemmistökoalitioi- 
den selittäminen) ennen kuin teoria pystyy 
tyydyttävästi selittämään ja ennustamaan koa
litioiden syntyä. Ainakin formaalisen koolitio- 
teorion ongelmista ongelmallisin lienee se, 
minkä de Swaan omaa teoriaansa arvioidessaan 
osuvasti kiteyttää: »Perhaps policy distance 
theory is right, but politicians are poor 
mathematicians»!
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