EDUSKUNTAVAALIEN OIKEUDENMUKAISUUS: KOALITIO-
TEOREETTISIA NAKUKOHTIA !

Markku Laakso

Politiikan tutkijoiden vihitellen lisddntynyt kiinnostus wvaltiosddntéuudis-
tusta kohtaan antaa aiheen kysy#, mitd uutta politologien esittimit kannan-
otot sisdltdvat. Toistaiseksi ne ovat olleet varsin pyoreitd (vrt. esim. Politiikka
2/1974). Konkreettiset tutkimukset, jotka muodostaisivat pohjan valtiosdénto-
keskustelulle, puuttuvat ldhes tyystin. Kuitenkin valtiosddntouudistus sisaltdi
sellaisia kohtia, joihin olettaisi politiikan tutkijan olevan erityisen pitevi
ottamaan kantaa. Mainitsen tédssd yhteydessid vain kaksi ongelmaa, joita myos
empiirisesti voidaan tutkia: p#ddtossdédntojérjestelmd ja eduskunnan vaalime-
netelma.

Valtiosdéinttd analysoitaessa on ldhdetty tavallisesti siitd, ettd yli puoli
vuosisataa voimassa ollut jidrjestelmid ei voi sellaisenaan olla en#dd ajanmukai-
nen. Se kaipaa ainakin osittaisuudistuksia. Samaa kriteerid wvaltiosdinnon
uudistamisen perusteisiin sovellettaessa voitaisiin sanoa, ettd my6s uudistusten
argumentointi yli 50 vuotta sitten esitetylld tavalla on vanhanaikaista. Kovin
lohdulliselta ei kehitys téssé suhteessa ndytd. Esim. valtiosdéntokomitean
enemmistdn kannanotto, jossa todetaan suhteellisuuden tfoteutuvan nykyisessid
jdrjestelmissd »riittdvisti», el varmasti ylld vuosisadan alun vaalitapakeskus-
telua korkeammalle. Piinvastoin,

Esitettyd ajatuskonstruktiota edelleen kehitettdessd voidaan vaittda, ettd
argumentoinnin tason kohottaminen wvaatii myds sen taustana olevien tutki-
musten ajatustavan kehittdmistd uusilla vaikutteilla. Muutamia vuosikymmenid
sitten wvaltio-oppi liittyi vield varsin kiintedsti valtiosdintdoikeudelliseen tut-
kimukseen. Vasta yhteiskuntatieteellisten metodien kehittyminen (joita muu-
ten erdadt valtiosddnt6d tutkivat juristit niitd itse soveltaessaan myds eksak-
teiksi metodeiksi kutsuvat) etenkin toisen maailmansodan jidlkeen merkitsi
lisddntyvdd eroavaisuutta, jota tutkimuskohteiden uusi suuntaaminen edelleen
lisési. Politologien kiinnostuessa uudelleen »traditionaalisista» tutkimuskoh-
teistaan ei tdméi saisi merkitd yhteiskuntatieteellisestd nékdkulmasta ja meto-
deista luopumista, vaan niiden edelleen kehittamistd, jotta todella uusia hedel-
mallisid — ja samalla valtiosdédntdjuristien ldhestymistavasta poikkeavia —
kysymyksenasetteluja voitaisiin saada aikaan.
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Esitetty pddméiird on otettu tavoitteeksi tédssd eri vaalimenetelmien oikeu-
denmukaisuutta koskevassa tutkimuksessa.? Tutkimuksen suorittaja on saatu-
jen tulosten suhteen tdlld kertaa siind harvinaisessa asemassa, ettd sekd vanha
ettd ‘uusi’ tutkimuskohteen lihestymistapa tuottivat samansuuntaisen tuloksen.
Tétd ei ole kuitenkaan tulkittava siten — toivottavasti suoritetiu analyysi sen
osoitiaa — ettd traditionaalinen ajattelu olisi todistettu niin itseriittoiseksi,
ettei uusilla ajatuskuluilla saavuteta endd merkittdviad ennalta arvaamattomia
tuloksia.

1. Suhteellinen vaalitapa

Suhteellisen vaalitavan pddmé&drind on antaa vaaleihin osallistuville ryh-
mille voimasuhteidensa mukainen edustus. Koska eduskuntavaaleja ei suori-
teta koko maata yhtend vaalipiirind pitden, ei suhteellisuus foteudu tdydelld
tarkkuudella. Niinpd eri laskentamenetelmit antavat toisistaan jossain méérin
poikkeavia tuloksia.

Suomessa on vuodesta 1906 ldhtien ollut kdytossd ns. d'Hondtin jérjestelmi
belgialaisen mallin mukaan. Menetelm& perustuu siihen, ettd kussakin waali-
liitossa (puolueessa) eniten #Aénid saanut ehdokas saa vertausluvukseen koko
tdmén wvaaliliiton (puolueen) hyvéksi annetun ##Znimé#&rén, toiseksi parhaiten
menestynyt ehdokas puolet, kolmas kolmasosan jne. Vertauslukujen suuruu-
den mukaisessd jérjestyksessd valitaan niin monta ehdokasta kuin wvaalipii-
ristd on ehdokkaita valittava.

d'Hondtin menetelméd on yleisesti ottaen epdoikeudenmukainen pienimpid
ryhmittymid kohtaan. T&mén vuoksi on mm. Norjassa, Ruotsissa ja Tans-
kassa otettu kdytdntéon modifioitu parittomien lukujen jérjestelmi, ns. Sainte
Laguén menetelmd, jossa vertausluvut lasketaan jakamalla vaaliliiton (puo-
lueen) d&nimddrid luvuilla 1, 4—3—5—7 jne. Suhteellisuutta on pyritty tar-
kentamaan mm. Ruotsissa ja Tanskassa ns. lisimandaattijarjestelmailld, jolloin
osa parlamentin paikoista jaetaan erd&nlaisina tasoituspaikkoina koko maata
vhtend vaalipiirind pitden. Toisaalta vaalimenetelmiin on liitetty erdissa
maissa puoluehajaannuksen vilttdmiseksi prosenttikynnys. Puolueet, jotka
eivit saa tietty# vahimmiisprosenttia (esim. 4 tai 5 /) koko maassa annetusta
d8nimddristd, jddviat ilman parlamenttiedustusta.

Joissakin Keski-Euroopan valtioissa (mm. Hollanti, Italia, Itdvalta, Sveitsi
etc.) on kaytdssd ns. kvoottijdrjestelmd.® Menetelmd perustuu siihen, ettd
tiettyd #4nim#irdd kohti jaetaan yksi paikka. Kvoottijérjestelmén yleinen
muoto voidaan ilmaista kaavalla K = %, missd K = kvootti, A = annettu-

T X
jen didnten summa, P = jaettavat paikat ja x = vakio. Vakiotermin eri arvoilla,

esim. x = 0, x = 1 (Droopin kvootti), x = 2 saadaan menetelmistd eri variaa-
tioitad
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Antti Jaakkola on tehnyt vuosien 1945—1972 eduskuntavaaleista tutki-
muksen, jossa hin vertaa kiytossd olevaa d'Hondiin menetelmiid muihin
vaihtoehtoisiin laskentajédrjestelmiin: d'Hondt ilman vaaliliittoja, Sainte Lagué
(1—3—5—T7 jne.), modifioitu Sainte Lagué (1, 4—3—5—7 jne.) ja Droopin kvoot-
timenetelmd. Laskentamenettelyille Jaakkola sai seuraavan jérjestyksen (suh-
teellisin laskentamenetelmd mainittu ensin): 1) Sainte Lagué, 2) modifioitu
Sainte Lagué, 3) Droop, 4) d’'Hondt ja 5) d’'Hondt ilman wvaaliliittoja.5

Tamén tutkimuksen pddmdi&drind on selvittdd piteekd sama jérjestys tar-
kasteltaessa vaalien »oikeudenmukaisuutta» mythemmin mééariteltyjen koali-
tioteoreettisten mittojen avulla.® Tutkimus keskittyy makrotasolle. Sen
perusteella ei siis voida tehdd piddtelmid siitd problematiikasta, joka sisdltyy
esim. alueellisen edustuksen turvaamiseen ja wvaalipiiriajatteluun yleensa. Eri-
tyistd huomiota tutkimuksessa kiinnitetddn vaalijidrjestelmén ja padtossaanto-
jarjestelmin véilisten relaatioiden tarkasteluun. Saatuja tuloksia kaytetdén
hyviksi tutkimuksen loppuosassa, jossa tarkastellaan vaalimenetelmin asemaa
tehtyjen tutkimusten ja valtiosdéntdkomitean juuri ilmestyneessd mietinnos-
sdén esittdmien nidkoékohtien valossa.

2. Vaalien oikeudenmukaisuus ja koalitioteoreettinen ajattelu

Traditionaalisesti vaalien suhteellisuuden mittaaminen on liittynyt pucluei-
den dfnim#drdosuuden ja vastaavien parlamenttipaikkojen vilisen suhteen sel-
vittelyyn. Mik&li vaaleissa esim. puolue A, saa 40 %, Ay 35 % ja A, 25 %
Adnistd, toteutuu tdydellinen suhteellisuus silloin, kun puolueet saavat maini-
tut prosenttiosuudet myds jaettavista paikoista.

Vaalien suhteellisuuden samaistaminen puolueen ddnestdjémédrin (") ja
eduskuntapaikkaluvun (%) véliseksi vastaavuudeksi on tdysin riittimiton koa-
litioteoreettisesti tarkasteltuna. Poliittiset pddtoksethidn ovat koalitioiden muo-
dostamista, jossa yksityisen puolueen koolla on tosin tdrked, mutta vain valilli-
nen vaikutus. Vaalien oikeudenmukaisuuden tarkastelun pitdisi ndin ollen
lihted analysoimaan puolueen suaman dinimddrdin (%) ja teoreettisen vaiku-
tusmahdollisuuden (%) vilisti suhdetta. Mikdli puolueiden vaikutusmahdolli-
suus vastaa tdysin puolueen saamaa kannatusta, on vaaleja pidettivd oikeuden-
mukaisina. Vaalit saattavat olla tdysin suhteelliset, mutta eivit téssd esitetyn
midritelmén mukaan oikeudenmukaiset.

»Traditionaalinen» ajattelutapa sisdltdd monia koalitioteorian kannalta
arveluttavia oletuksia, joihin Jaakko Hintikka on artikkelissaan »Valtasuh-
teet, médrdenemmistosdinndt ja parlamentarismin luonne» kiinnittdnyt huo-
miota.?” Ensinnidkin tdmi ldhestymistapa perustuu ajatukselle, ettd oikeuden-
mukaisuus toteutuu, jos kukin dinestdjdryhmi saa valitsemiensa kansanedusta-
jien kautta eduskunnassa valtaa suhteessa tiimin &dédnestdjadryhmin kokoon.
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Toiseksi eduskuntaryhmén vallan oletetaan olevan lineaarisesti riippuva sen
edustajamdiréstd.’ Tamin sindnsi perustelemattoman viitteen oletetaan toteu-
tuvan parlamentaristisen jérjestelmén kautta. Xoalitioteoreettiset tarkaste-
lut osoittavat kuitenkin selvisti, ettd néin ei ole asianlaita. Puolueiden vaiku-
tusvalta poikkeaa eri pid#tossdéinndilld huomattavastikin niiden paikkam&i-
rdstd. »Traditionaalisen» ldhestymistavan kolmantena puutteena on se, ettd se
ei kiinnitd huomiota vaalimenetelmidn merkitykseen puolueiden vaikutusmah-
dollisuuksien kannalta eri pdétéssddnndilld. Esim. vuoden 1948 vaaleissa KOK
sai 33 edustajaa. Mikédli Suomessa olisi ollut joko Sainte Lagué- tai Droop-
laskentamenetelméd olisi KOK saanut 35 edustajaa.” Koska 5/6-péitdosten esté-
miseen tarvitaan vdhintddn 34 edustajaa, vaikuttaa vaalijdrjestelmi ratkaise-
vasti puolueen asemaan ko. pddtossddnndlld. Vaalimenetelmin ja pidtossdin-
tojarjestelmén ldheinen kytkentd on tullut 1870-luvulla varsin ajankohtaiseksi
ongelmaksi, koska SKDL, KESK ja KOK ovat kooltaan ldhelld 1/6-estédmis-
kynnystd. Niinpd KESK olisi saanut Sainte Lagué-menetelmilld 33 edustajaa
vuoden 1972 vaaleissa 35 edustajan sijasta (d'Hondt). Vaalimenetelmilld on
ilmeisesti tulevissakin vaaleissa erittdin suuri merkitys myds eduskunnassa
tapahtuvaan p#éatoksentekoon.

Jotta traditionaalisen ldhestymistavan puutteilta véltyttidisiin, olisi vaalien
oikeudenmukaisuutta analysoiva tunnusluku maéiriteltdvi niin, ettd puolueiden
vaikutusvallan indikaattoreina olisi eduskuntapaikkamééirédn sijasta jokin puo-
lueiden koalitioitumisen ja kédytettdvin péddtossddntojiarjestelmén huomioon
ottava mitta. Mainitut ehdot tayttaviksi kdyttokelpoiseksi mitaksi on osoittau-
tunut Shapley-arvo.!? Jotta p#istdisiin vaalien »oikeudenmukaisuuss-kisit-
teen tarkkaan operationaalistamiseen, on ensin laadittava koalitioteoreettinen
mitta, joka kuvaa puolueiden vaikutusmahdollisuuksia yhdelld tunnusluvulla.
Tédmén vuoksi on liitteessd 1 ensinndkin osoitettu, ettd péddtossddnnoilld 1:sti
N:dén, on puolueiden edustajaméidrdksi muutetun Shapley-arvon keskiarvo =
puolueen kansanedustajaméidrd. Tadmd osoittaa sen, ettd kidytettdessd kaikkia
mahdollisia péadtossdantojd saisivat puolueet juuri sen vaikutusmahdollisuuden
kuin niille kansanedustajaméédriansid perusteella kuuluu. Koska tdhén ei kiy-
tdnnon syistd ole voitu mennd, kuvaa vallitseva pd#tdsséddntékombinaatti var-
sin tehokkaasti poikkeamaa téstd teoreettisesta p#dtoksentekojirjestelmista.
Joillekin puolueille poikkeama on positiivinen, toisille taas negatiivinen. P#é-
tossdéntojarjestelmd voidaan tdten sisdllyttdd vaalien oikeudenmukaisuustar-
kasteluihin. Edelleen on liitteessd 1 osoitettu, ettd padidtossddnnoillda k ja k',
josk + k" = N + 1 (N = 200), ovat puolueiden Shapley-arvot yhti suuret. TAma
tulos mahdollistaa Shapley-arvon méirittdmisen mairdvihemmistosdinndille
komplementaarisen pdatssddnnon avulla. Esim. 1/3 ja 2/3 péitossdidnnot
ovat tuloksen mukaan identtiset, joten puolueiden Shapley-arvoja ei péitds-
sddnnolle 1/3 tarvitse erikseen mé#arittdi,
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Yleisessi muodossa saa puolueen A; wvaikutusmahdollisuutta kuvaava
indeksi V_,\I seuraavan muodon:

Vy, = Um [Sy, (A) + Sy, (A)+ ... S, (A)]

missd Sy, (A, Sy, (A ..., Sy (A ovat puolueen A; Shapley-arvot pdé-
tossddnnoilld ky, ke, ..., Kk, ja

m = kéytettdvien pdidtdssddntdjen lukumééri.

Esitetyn mallin mukaan puolueen vaikutusvalta parlamentissa on sen Shap-
ley-arvojen keskiarvo kaytettdvilld pddtdssddnnoillda. Mikdli parlamentti
tekisi pidttksensd ainoastaan yksinkertaisen enemmistoperiaatteen mukaisesti
redusoituisi puolueen vaikutusvallan indikaattori tdlldin yksinkertaiseen muo-
toon V . = Sy, (A;) Suomen eduskunnan tapauksessa saadaan V 4, :lle seuraava
lauseke:

VoA, = 14 [Sy3(A) T Syja(Ag) + Sga(As) + S5e(A))]

Voitaisiin ajatella my0s empiirisen mallin rakentamista, jossa otettaisiin
huomioon esim. eri p#idtossddntdjen esiintymistodenndkdisyys. Talldin olisi
kuitenkin annettava myos »painot» eri pdidtossddnndilld tehtidville ratkaisuille.
Edeileen olisi Shapley-arvot korvattava jollakin muulla puolueiden wvaikutus-
valtaa kuvaavalla luvulla. Ei ole vaikeaa havaita, etti esitetylle teoreettiselle
ratkaisulle analoginen empiirinen malli siséltdisi niin monia approksimaatioita,
ettd tdllaisen mallin yksikdsitteinen rakentaminen olisi erittdin hankalaa.

Esitetyn yhtdlon mukaan puolueen A; pitdisi vaalien oikeudenmukaisuuden
toteutumiseksi siis saada sellainen edustajam&irid parlamenttiin, jonka mukaan
V 5= X‘,\i, missd X, .= 2-puolueen saama prosenttiosuus #énistd."! Puolue-

jérjestelmén tasolla vaalien oikeudenmukaisuutta voidaan mitata seuraavasti:
n

0=23|V, —X, |, missin = puolueiden lukumiiri (ks. alaviite 16).
i=1

Yksityisen puolueen oikeudenmukaisuusindeksi saa muodon V , —X 4
(ks. taulukko 2). Itseisarvoa ei tdssd tapauksessa ole syytd kayttdi, silld ero-
tuksen positiivisuudella/negatiivisuudella on tdrked merkitys tulkinnan kan-
nalta. Mikdli V, —X,, >0, niin puolue A; saa suuremman vaikutusmah-
dollisuuden kuin eduskuntavaalit edellyttdisividit. Vastaavasti eduskuntavaa-
lien tulokseen nidhden pienemmaistd vaikutusmahdollisuudesta on osoituksena
negatiivinen erotuksen arvo.

Esitetylle mallille ominaista ajattelua selventinee seuraava esimerkki. Ole-
tetaan, ettd vaaleissa on kolme puoluetta A, A, ja Ay saanuf d#nid 54 O/,
42 %q ja 4 % vastaavasti. »Klassinen» ldhestymistapa edellyttiisi, ettd paikat
jaettaisiin dinten kuvaamassa prosenttisuhteessa. Tilloin A, saisi 54, A, 42
ja Ay 4 edustajaa 100-jdseniseen parlamenttiin. Teoreettisesti voidaan helposti
osoittaa, etti puolueiden vaikutusmahdollisuudet péétossddntokombinaatilla
1/3, 1/2, 2/3 ja 5/6 poikkeavat huomattavasti tdstd paikkajakautumasta:!*
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permutaatiot ert pddtdssidnnéilld ratkaisevat puolueet

1/3 1/2 2/3 5/6
(Ay,A2Ay) Ay Ay Ag Ay
{Ai !AE!Af) AI AL Ag AE
(AgALAy) Ay Ay Ay Ay
(Ag,AqAy) Ay Ay Ay Ay
(AgAy,As) A, A, A, Ay
(Ay.AsA,) g A, A, A,

Vaikutusmahdollisuuksiksi saadaan ylld olevan taulukon perusteella
V ,,=625V,,=375 ja V, =0 Jos kiinnitetdéin huomio pelkéstaan
dinien ja paikkojen vastaavuuteen, havaitaan, ettd vaalit ovat tdysin suhteel-
liset. Jos sitd vastoin tarkastellaan vaalien oikeudenmukaisuutta, on puoluei-
den vaikutusvallan ja #idniméddrdn summattu poikkeama eli 0-indeksi koko-
naista 17 edustajaa!'* Esimerkki riittdnee osoittamaan, ettd vaalien loppu-
tuloksen arviointi pelkéstddn eduskuntapaikkaméiridn ja vaalikannatuksen
vilisestd suhteesta ldhtien on tdysin riittdméton arvioitaessa vaalien oikeuden-
mukaisuutta.

Edelld oleva ei ole ristiriidassa puolueiden tavoitteiden kanssa. Vaalit mer-
kitsevdt jokaisen puolueen kannalia &d#nien kautta tapahtuvaa eduskunta-
paikkaméirdn lisidmistd, koska edustajamiédrd véilillisesti vaikuttaa puolueen
mahdollisuuteen vaikuttaa pddtoksenteossa. Ei-lineaarisuus on pidettdvi néissa
tarkasteluissa kuitenkin aina mielessd. Puolueen edustajamiidrén kasvu a:sta
(a + 1):hen (t = 0) ei valttdmaittd edellytd sitd, ettd puolueen vaikutusvalta kas-
vaisi. Kaikkien puolueiden voimasuhteilla on luonnollisesti vaikutuksensa
yksityisen puolueen asemaan.

4, Vaalien »oikeudenmukaisuus» vuosina 1945—1972

Liitetaulukossa 1 on esitetty eri vaalimenetelmien (d’'Hondt, d’Hondt ilman
vaaliliittoja, Sainte Lagué, modifioitu Sainte Lagué, Droop) puolueille tuottama
vaikutusvalta (V) ja sen poikkeama puolueiden vaalikannatuksesta (X).15
X on saatu kertomalla puolueen vaaleissa saama prosenttiosuus d#nistd kah-
della. Puolueen vaikutusvalta on laskettu Shapley-arvojen keskiarvona pid-
t0ssddnnoilld 1/3, 1/2, 2/3 ja 5/6 (ks. tarkemmin kohta 2).

Yleisend havaintona kaikki vaalimenetelm#t huomioon ottaen voidaan
todeta, ettd suurten puolueiden kohdalla erotus V— X on lihes aina positiivi-
nen, ts. puolueen saama vaikutusvalta eduskunnassa on suurempi mitid sen kan-
natus vaaleissa edellyttdisi. Etenkin d’'Hondt ilman vaaliliitfoja suosisi muita
voimakkaammin suuria puolueita. Sen sijaan laskettaessa puolueiden vaikutus-
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Taulukko 2. Puolueiden vaikutusmahdollisuuden Kkeskimiiridinen poikkeama wvaali-
kannatuksesta vuosina 1945—1972

d’Hondt d’H.ivl St. Lagué M. St. Lagué Droop

KOK —1.2 —2.0 +1.2 +1.2 +0.9

(—0.9) (—1.1) ( 0.0 (+0.2) (—0.2)

RKP —1.5 —1.4 —3.8 —3.5 —32.9

(—0.4) (—0.4) (—0.7) (—0.7) (—0.7)

SKL —1.7 — +0.3 —0.5 —1.2

(—1.0) (—2.7) (—0.3) (—0.7) (—0.7)

LKP —4.6 —17.0 —2.5 —3.1 —3.7

—2.4) (—4.9) (+0.2) (—0.4) (—0.8)

VM —0.3 —_ —0.6 +0.4 —0.3

(—0.7) (—1.0) (—0.7) (—0.7) (—0.7)

KESK +6.0 +6.4 +3.5 +3.6 +4.8

(+4.8) (+5.4) (+2.1) (+2.4) (+3.1

SMP —5.0 —5.0 —2.1 —2.4 —2.3

(—2.0) (—1.7) (—0.5) (—0.7) (—1.0)

Ruotsal. 0 — +0.4 +0.4 —0.5
vasemmisto (0) 1) (0) (0) (0)

SDP +35 +6.0 +1.3 +1.7 +1.6

(+1.3) (+3.3) (—0.7) (—0.4) (—0.1)

TPSL —2.1 —3.1 —0.6 —0.7 —1.2

(—2.2) (—3.4) (—0.8) (—1.2) (—1.2)

SKDL +3.1 +4.5 +3.4 +3.4 +3.0

(+1.3) (+2.7) (+1.0) (+1.3) (+1.0)

Tulosten mukaan on KESK ollut tarkasteltavana periodina edullisimmassa
asemassa. Puolue on saanut d’Hondtin menetelmilld keskiméirin 6 edustajaa
enemman vaikutusvaltaa kuin mitd vaalimenestyksen perusteella olisi voinut
odottaa. Vastaava yliedustus kansanedustajamiirddn ndhden on ollut 4.8.
Edullisen asemansa olisi KESK siilyttdnyt muillakin vaalimenetelmilld. My&s
SKDL ja SDP ovat hyotyneet noin 3 edustajan verran (kansanedustajamééi-
rddn néhden 1.3 edustajaa). Vaalimenetelmin muutos el juuri muuttaisi
SKDL:n asemaa. Sen sijaan muut vaalimenetelmét tuottaisivat SDP:lle pie-
nemmin edun lukuun ottamatta d’Hondtin menetelm#d ilman wvaaliliitioja.

Ep#doikeudenmukaisin on vaalimenetelmd ollut LKP:lle, jonka wvaikutus-
mahdollisuudessa on ollut keskiméérin n. 5 edustajan vaje. Vaalimenetelmén
muutos parantaisi LKP:n asemaa, vaikka puolue ei télloink&én saisi sitd vai-
kutusmahdollisuutta kuin mitd sille vaalikannatuksen perusteella kuuluisi.
My6s Jaakkolan laskemat tulokset osoittavat LKP:lle negatiivisia arvoja, ts.
mybs puolueen kansanedustajamédrd on ollut tuntuvasti vaalikannatusta pie-
nempi. Samansuuntaisia, tosin vdhemmé&n negatiivisia, ovat tulokset myds
RKP:n kohdalla. Mielenkiintoista tuloksissa on se, ettd vaalimenetelmin muu-
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tos (varsinkin Sainte Lagué) itse asiassa huonontaisi puolueen asemaa. Myss
KOK:lle on nykyinen jirjestelmi ollut epdedullinen noin yhden kansanedus-
tajan verran. Vaalimenetelmin muutos sen sijaan tulisi ilmeisesti paranta-
maan KOK:n asemaa.

Pienet puolueet (TPSL, VM, SKIL, Ruotsal. vasemmisto) ovat yleensd kér-
sineet vallitsevasta vaalitavasta. Laskentametodin muutos parantaisi jonkin
verran muutaman edustajan kisittdvien puolueiden asemaa.

5. Vaalien »oikeudenmukaisuus» ja paitossiiintojirjestelmi

Vaalimenetelmd saattaa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa puolueiden poten-
tiaaliseen valtaan eri pddtdssddnndéilld. Téhidn seikkaan on jo edelld viitattu.
Siksi ldhdettdessd pohtimaan sekd péddtossddntdjarjestelmén ettd vaalimenetel-
mén uudistamista olisi ndmé& interrelaatiot otettava huomioon, ts. olisi pystyt-
tdvd selvittdmi&dn miten vaalimenetelmd riippuu kéytetystd péaatossddntdjar-
jestelméstd. Erds mahdollinen ldhestymistapa p&édtossdidntojiarjestelmin ja
vaalimenetelmén vélisten relaatioiden selvittdmiseen on tutkia vaalien »oikeu-
denmukaisuuden» toteutumista, mikdli k#ytossd olisi ollut eri pa&tossdannét
kuin nykyisessd jarjestelméssi.

Taulukko 3. Erilaisia péitossiintokombinaatioita wvastaavat wvaalien keskimiiriiset
oikendenmukaisuusarvot vaaleissa 1945—1972.

d’Hondt d’H.ivl St. Lagué M, St. Lagué Droop
1/2 40.3 58.1 32.9 33.2 34.4
1/2, 2/3 24.7 34.6 17.6 16.9 18.5
1/2, 3/4 50.7 58.7 38.9 41.1 415
1/2, 4/5 51.0 64.7 7.6 377 41,5
1/2, 3/5, 2/3 23.8 32.7 17.3 16.5 18.7
1/3, 1/2, 2/3 22.0 28.7 173 15.9 18.2
1/3, 1/2, 3/4 35.0 41.5 25.0 26.0 27.2
1/3, 1/2, 4/5 35.9 46.0 25.6 24.4 28.4
1/3, 1/2, 3/5, 2/3 22.4 29.8 18.1 17.3 19.2
1/3, 1/2, 2/3, 5/6 27.0 35.8 20.4 20.3 22.2

Taulukossa 3 on laskettu erilaisia pd#tdssddntokombinaatteja vastaavat kes-
kimé#érdiset vaalien oikeudenmukaisuusarvot vaaleissa 1945—1972. Tulosten
mukaan oikeudenmukaisimpia vaalimenetelmid ovat olleet téssikin tapauk-
sessa mod. Sainte Lagué ja yksinkertainen Sainte Lagué-menetelmi. Edellinen
on oikeudenmukaisin kuudesssa pditossddntékombinaatissa, jilkimméiinen nel-
jassi. Kolmanneksi oikeudenmukaisin on joka kerralla Droopin kvoottimene-
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telmd. Epidoikeudenmukaisimpia ovat yhtd selvdsti d’Hondt ja d’Hondt ilman
vaaliliittoja. Saaduf tulokset osoittavat sen, ettd pédtéssdantojédrjestelmilld
ei ole vaikutusta eri vaalimenetelmien viliseen oikeudenmukaisuusjirjestyk-
seen. Sen sijaan 0-indeksin arvot sindnsid vaihtelevat varsin paljon eri péda-
tossadntokombinaatioilla. Parhaan oikeudenmukaisuusarvon tuottaa kombi-
naatio 1/3, 1/2, 2/3; huonoimman 1/2, 4/5. Tuloksista kannattaa huomata
vield se, ettd jérjestelmi, jossa on kaytossd vain yksinkertainen enemmisto-
periaate, tuottaa varsin suuria 0-indeksin arvoja. Yksinkertaisesta enemmisto-
piadtosperiaatteesta poikkeavat paatossddnnot (madrdenemmistét ja midra-
vihemmistot) tasoittavat selvisti tétd epédoikeudenmukaisuutta.

Padtossdintojidrjestelmén ja vaalimenetelmén relaatioiden selvittdmiseksi on
edelleen tdrkedd tutkia, miten eri péditossédntokombinaatit vaikuttavat yksi-
tyisten puolueiden mahdollisuuksiin vaaleissa, joissa kdytetddn eri vaalimene-
telmid. Koska tilanpuutteen vuoksi ei kaikkia tarvittavia taulukoita voida jul-
kaista mainitsen seuraavassa vain pdidtulokset. Tulosten tiivistelménd voidaan
esittdd seuraava taulukko 4, jossa on laskettu niiden kertojen lukumiéira, joissa
taulukossa 3 mainitut padtossiddntokombinaatit ovat tuottaneet puolueille edul-
lisimman aseman eri vaalimenetelmills.!8

Taulukko 4. Puolueille edullisimman aseman tuottaneiden pditossiintékombinaatioiden
Iukumiird eri vaalimenetelmilli.

d’Hondt d’H.ivl St. Lagué M. St. Lagué Droop
KOK — — T 2 1
RKP 6 3 1 - —
LKP — — 10 - —
KESK 3 T - - —
SDP — 10 — — —
SKDL — 10 —- —_ —

SKDL:lle ja SDP:lle olisi kaikilla kymmenelld piddtossddntékombinaatilla
ollut d’Hondt ilman wvaaliliittoja edullisin vaalimenetelmd. Vastaavasti yhtad
yksimielisesti olisi LKP:lle ollut paras Sainte Lagué-menetelmd. Muiden puo-
lueiden kohdalla esiintyy jonkin verran hajontaa, joskin ndissdkin tapauk-
sissa havainnot keskittyvat voimakkaasti joihinkin vaalimenetelmiin. KESK:lle
suurena puolueena olisi d'Hondt ilman vaaliliittoja ollut enimmikseen edulli-
sen. RKP on ainoa puolue, jolle eri pditdssdintékombinaatit tuottaisivat edul-
lisimman aseman nykyiselld vaalimenetelmélld. Myos vaaliliittojen poistaminen
olisi melko edullinen vaihtoehto RKP:lle. LKP:n lisiksi myos KOK:lle olisi
Sainte Lagué ollut selvdsti paras vaalimenetelmd péitosséddntdjérjestelmén
muutoksen eri mahdollisuudet huomioon ottaen. KOK:n kohdalla tulokset ovat
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siind mielessd muista poikkeavia, ettd myds mod. Sainte Lagué ja Droop osoit-
tautuivat tietyilld paidtdssdéntékombinaateilla puolueelle edullisiksi vaalimene-
telmiksi.

Verrattaessa taulukkoa 4 taulukon 2 antamaan informaatioon ovat tulokset
samansuuntaiset muutamia pienid eroja lukuun ottamatta. Mainittujen tauluk-
kojen perusteella voidaan tiivistd3 eri puolueille edullisimmat vaalijarjestelmit,
joissa myos mahdollinen paitdssddntdjiarjestelmidn muuttaminen on otettu huo-
mioon seuraavasti:

Taulukko 5. Puolueille edullisimmat vaalimenetelmit.

KOK Sainte Lagué

RKP d’'Hondt

LKP Sainte Lagué

KESK d’'Hondt ilman wvaaliliittoja
SDP d’Hondt ilman vaaliliittoja
SKDL d'Hondt ilman vaaliliittoja

Taulukon 5 tulokset ovat sopusoinnussa myods Jaakkolan saamien tulosten
kanssa.

Puolueiden kidytdnndn politiikka vaalimenetelmdn muuttamiseksi korreloi-
tuu selvasti puoluepoliittisiin etuihin. SKDL, SDP ja KESK eivat ole osoitta-
neet innokkuutta uudistuksiin. Té&mé& onkin rationaalista n#ille puolueille, silld
vain vaaliliittojen poistaminen nykyisestd jédrjestelmistd parantaisi mainittujen
puolueiden asemaa. d'Hondtin menetelmidn muuttaminen tdhén suuntaan saisi
varmasti siksi paljon vastustusta, ettd nykyisen jarjestelmin kannattaminen on
edullisempi vaihtoehto SKDL:lle, SDP:lle ja KESK:lle.

Pienemmaét puolueet ovat taasen olleet muutoksen kannalla 1dhinnd muiden
Pohjoismaiden esikuvan mukaan. Ainoastaan RKP:n, joka on ollut muutos-
ehdotusten innokkaampia kannattajia, tulisi taulukon 5 mukaan tarkistaa kan-
tansa. Tamé tietysti silld varauksella, ettd puolue muutosehdotuksillaan on
luullut ajavansa omaa etuaan.

6. Vaalijirjestelmin muuttaminen ja valtiosiifintékomitea

Vaalijarjestelmén kehittdmistd tutkiessaan on valtiosdintékomitea ldhtenyt
vilimietinnésséédn nykyisen jérjestelmén pohjalta. Ilmeisesti tastd syystd ei kan-
nanottoja — niin kuin ei juuri missddn muussakaan asiassa — ole vaivauduttu
perustelemaan. Seuraavassa esitellddn lyhyesti tdmin tutkimuksen kannalta
tdrkedt kannanotot 19:

Komitean enemmisté (10 jdsentd: Jyrdnki, Burman, Juvela, Jirvisalo-
Kanerva, Kekkonen, Kivists, Mékeld, Sinisalo, Suorttanen ja Vilponiemi) pitdi
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suhteellisuuden toteutumista nykyisessd vaalijdrjestelméssd »riittdvind». Suh-
teellisuuden tarkistamista lisdmandaattijarjestelmélld pidetddn tarpeettomana.
Edelleen komitean enemmistd on pditynyt siihen, ettd suhteellisuuden tarken-
taminen toisi eduskuntaan uusia pienid puolueita. Puoluehajanaisuus haittaisi
komitean enemmiston mukaan etenkin pitk&jannitteistd hallituspolitiikkaa ja
eduskunnan omaa toimintaa.

Puoluehajaannuksen estimiseksi komitean enemmistd (11 jasentd) esittda
erityisen #dnikynnyksen kiyttéonottoa (esim. Ruotsin mallin mukaan 4 %
valtakunnallisista tai 12 %o vaalipiirissd annetuista &d&nistd).

Komitean neljd jdsentd (Nuorvala, Hiaikis, Korte ja Merikoski) ehdottavat
jirjestelmid, jossa suhteellisuutta tarkennettaisiin lisimandaattijiarjestelmalld,
johon on vhdistetty ddnikynnysvaatimus sekd mod. Sainte Lagué -vaalimene-
telméd. Komitean kolme jdsentd (Ehrnrooth, Tele ja Vennamo) ehdottavat suh-
teellisuuden tarkentamista lisimandaattijérjestelmélld tai jollakin muulla las-
kentamenetelmilld yhdistdméittd siithen d&nikynnysvaatimusta.

Vaalimenetelmédn muuttaminen ei ole valtiosddntdkomiteassa saanut suurta-
kaan kannatusta. Taméi onkin ymméirrettdvii, koska enemmistén kannanotot
muodostuvat juuri niiden puolueiden edustajista, joita nykyinen jérjestelmai
suosii. Muutoksen kannalla taas luonnollisesti ovat ne komitean jésenet, joiden
puolueiden asemaa nykyinen vaalijarjestelmd huonontaa. Kannanottoja lei-
maavat siis puoluepoliittiset ndkdkannat vieldpd niin, ettd komitean yksityiset
jdsenet ovat onnistuneesti kannattaneet sellaista vaalimenetelm&id, mikd on
omalle puolueelle edullisin. Ainoastaan RKP:n muutoshalukkuus tidlld kritee-
rillé arvioituna ei tunnu rationaaliselta.

Mikili vaalijarjestelmin muuttamista tarkastellaan puoluepoliittisista nédko-
kohdista riippumatta tdssd tutkimuksessa operationalistetun vaalien »oikeu-
denmukaisuus»-késitteen kannalta antoivat laskelmat selvdn tuloksen: oikeu-
denmukaisin vaalimenetelmi olisi joko pelkkd tai modifioitu Sainte Lagué
-menetelméd. Tulos on yhtépitdvd — kuten jo edelld mainittiin — Jaakkolan
tekemian vaalien suhteellisuutta kisittelevdn tutkimuksen kanssa. Epdoikeu-
denmukaisimmaksi menetelméksi osoittautui d’Hondt ilman wvaaliliittoja. Vaa-
lien oikeudenmukaisuuden ja suhteellisuuden erittdin korkea korrelaatio osoit-
taa sen, ettei erilaisia »kvantitatiivisia» kriteerejid painottamalla ilmeisestikédin
péddytd saaduista tuloksista poikkeaviin johtop#&toksiin arvioitaessa eri vaali-
menetelmien »paremmuutta». Siksi erilaisiin 1dhtdkohtiin wvaalien suhteelli-
suuden ja oikeudenmukaisuuden mittaaminen perustuu.

Komiteanmietinnéstéd etsii turhaan kannanottoja, joissa analysoitaisiin mah-
dollisen péitdssddntdjirjestelmin muutoksen ja vaalimenetelmin vilistd suh-
detta. Ilmeisesti kumpaakin kysymystd tarkastellaan toisiinsa liittyméttoméana
osaongelmana. Téassd tutkimuksessa saadut tulokset antavat kuitenkin aihetta
ottaa nidméi relaatiot huomioon siitdkin huolimatta, ettd yllattdvad kylld eri
péatossddntokombinaatiot eivét juuri vaikuttaneet eri vaalimenetelmien keski-
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nadiseen suhteeseen. Kuitenkin eri kombinaatiot wvaikuttavat voimakkaasti
0-indeksin arvoon. Miédrdenemmistd- ja madrdvihemmistésdinnosten lisddmi-
nen yksinkertaisen enemmistopédtosperiaatteen fueksi lisdsi selvésti vaalien
oikeudenmukaisuuden toteutumista. Toisaalta erittdin korkeita médrdenem-
mistéjad sisdltdaviat padtossddannot (3/4- ja 4/5-enemmistét) huononsivat selvisti
puolueiden mahdollisuutta saavuttaa vaalitfulokseen nihden oikeudenmukainen
vaikutusmahdollisuus myds eduskunnassa. Implikaatiot myds pdatossdanto-
jarjestelmin muutoksen kannalta ovat tdten ilmeiset.

Liite 1. Shapley-arvon teoreettisia ominaisuuksia

Tarkastellaan yksinkertaista tapausta, jossa hypoteettinen parlamentti koos-
tuisi kolmesta puolueesta A, (40 ed.), A; (35 ed.) ja Ag (25 ed.). Shapley-arvo-
jen médrdédmiseksi tarvittavien permutaatioiden lukum&ird on tdssd tapauk-
sessa = 3! = 6. Permutaatiot ja niissd péa#tdssddnnoilla 51—100 ratkaisevat
puolueet ovat:

pddtdssddnndilld 51—100 ratkaisevat puolueet:

51—60 61—65 66—T5 76—100

(A1, Ag, Ag) Az Az Az Ag
(A1, Ag, A2) Az Ag As As
(Az, Ay, Ag) Al Ay Ay Ag
(Ag, As, Aj) Ag Aq Ay Ay
(As, A1, Az) Ay Aj As Az
(Ag, Az, Ay) Ag Aj Ay Ay

(10) (5) (10) (25)
Ay ratkaiseva: 20+20-+30-4+50 = 120 kertaa
As » : 20+ 5+30+50 =105 »
Az » : 20+ 5450 = T5 »

300

Jokaisella pddtdsséddnnolld on 3! mahdollista jirjestystd. Taten pidédtossddn-
noillda 51—100 on 50 - 3! = 300 jarjestystd, joissa aina jokin puolue on ratkai-
seva.

Péddtossddnnsilla 51—60 (51 = yksinkertainen enemmistd) kaikki puolueet
ovat symmetrisessd asemassa, so. niiden Shapley-arvo on yhtd suuri. P#itos-
sdfdnndilld 61—65 suurin puolue A; saa hyvin edullisen aseman; A, ja A; ovat
vain viidesti ratkaisevia. Siirryttdessd korkeimpiin enemmistéihin (pd#atos-
sadnnot 66—75) A; menettdd etuasemansa. A; jdid tdysin ilman vaikutusmah-
dollisuuksia. Korkeimmilla pé#itéssdadnnsilld 75—100 pienten enemmistéjen
symmetria palautuu, jolloin kaikkien puolueiden Shapley-arvo on yhtd suuri.
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Puolueiden Shapley-arvot saadaan nyt seuraavasti:

A,: 120/300 = 0.40
Ay 105/300 = 0.35
Ay 75/300 = 0.25

Puolueiden edustajamddrdd vastaavat Shapley-arvot saadaan kertomalla
saatu tulos N:ll4. Saadaan A :n Shapley-arvo = 0,40, N = 40. Vastaavasti A;:n
ja Ayin Shapley-arvot ovat 35 ja 25.

Tuloksista havaitaan, ettd pddtdssddannosilld N/2-+1:std N:d&n on puolueiden
Shapley-arvojen keskiarvo = puolueiden edustajamiari.

Vastaavalla tavalla voidaan osoittaa, ettd paatdssdénnoilld 1—50, ts. paatos-
sddnnoilla 1:std N/2:een, on Shapley-arvojen keskiarvo = puolueen edustaja-
ma&ra.

pddtdssddnnoilld 1—50 ratkaisevat puolueet:

1—25 26—35 36—40 41—50
(A1, A, Ag) Aq Ay Ay As
(A1, Ag, Ag) Ay Ay Ay Ag
(A2, A1, Ag) Az As Ay Ay
(A2, Ag, Aj) Az Az Az As
(A3, A1, Ag) Ag Aq Ay Aq
(As, Az, Ay) Ag Ag Ag As

(25) (10) (5) (10)

A, on ratkaiseva 120, A, 105 ja Ay 75 kertaa. Voidaan helposti osoittaa
— kuten edelld — ettd keskiarvo vastaa puolueiden edustajamiérdid. Koska
sekid pdidtossddnnoilld 1:std N/2:een ja (N/2+1):std N:#8n puolueiden Shapley-
arvojen keskiarvo = puolueiden edustajamiérad, pitee tulos luonnollisesti myos
péaittssddnnoilld 1:std N:dén.

Tuloksista on huomattava vield se, ettd ne ovat symmetrisid yksinkertaisen
enemmistén kummallakin puolella. Esim. A; on ratkaiseva 20 kertaa p#atos-
sddnndilla 41—50 ja 51—60; 50 kertaa pddtossddnndilld 1—25 ja 76—100. Téalld
on hyvin térkedt implikaatiot tarkasteltaessa eri padétossddntojd, koska pa#tos-
sdAnnoilld k ja k’ Shapley-arvot ovat kaikille puolueille samat, mikéli k+k’ =
N+1.

Tarkastellaan vield seuraavaa esimerkkid. Koostukoon péatéksentekoelin
puolueista A, (67), A, (67) ja Ay (66). Edelld olevan perusteella voidaan osoit-
taa, ettd sekd A;in ettd Aymn Sy = 100 ja Agin Sy3 = 0. Samoin padtdssddn-
nolld 1/3 Ajin ja Agin Syj3 = 100 ja Agn Sy3 = 0. Pédtdssdantdjen summa on
67 (1/3) + 134 (2/3) = 201, so. k + kK’ = N + 1. Piitossddnnsilld 1/3 ja 2/3
ovat puolueiden Shapley-arvot siis identtiset.
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tutkimuksessa on tdssikin artikkelissa oikeudenmukaisuusindeksin laskemiseksi otettu
mukaan ainoastaan sellaiset puolueet, jotka jollakin kéytetylld laskentamenetelmalld
saavat paikkoja (paikan) tai joiden #inimi&drd suhteellisen odofusarvon mukaan oikeut-
taa paikkoihin (paikkaan); ks. Jaakkola mt., s. 88.

Taulukon 1 suluissa olevat suhteellisuusindeksin arvot on saatu Jaakkolan tutki-
muksen mt. taulukosta 20 s. 101.

17 Ks. Jaakkola mt., taulukko 14 s. 90—91.

18 Taulukkoon 4 on otettu ainoastaan ne puolueet, jotka ovat saaneet paikkoja kai-
kissa vaaleissa 1945—1972,

19 Ks. Valtiosddntikomitean vdlimietintd. Helsinki 1974, s. 44—45,

Liitetaulukko 1. Eri vaalimenetelmien puolueille tuottame vaikutusvalta (V) ja sen
poikkeama puolueiden vaalikannatuksesta (X) eduskuntavaaleissa vuo-
sina 1945—1972

d'Hondt d'H.ivl St.L. M.St.L. Droop
v X V=X v V=X vV VX v v—X vV V=X
KOK 285 30.0 —15 225 —1.5 27.3 —2.7 27.3 —2.7 288 —1.2
RKP 11.0 158 —4.8 125 —33 114 —4.4 114 —44 113 —45

Ed. 11.0 104 +0.6 50 —5.4 98 —0.6 9.8 —0.6 11.3 +0.9
ML 49.3 426 6.7 50.0 -+7.4 473 +47 473 +4.7 43.8 +6.2
R.V. 1.0 1.0 0.0 = =10 1.4 04 1.4 04 05 —0.5
SDP 50.2 50.2 0.0 60.0 +9.8 523 -+21 523 +2.1 497 —0.5

SKDL 493 470 +23 50.0 +3.0 50.6 3.6 50.6 +3.6 49.7 +2.7

d'Hondt d'H.ivl St.L. M.St.L. Droop

v X VX v vV—X v VX v vV—X v V=X
KOK 29.2 342 —5.0 29.2 —5.0 38.3 +4.1 38.3 +41 375 +3.3
RKP 18.3 154 -+29 18.3 -+2.9 125 —29 125 —2.9 16.7 +1.3
Ed. 1.7 7.8 —8.1 L7 —61 25 —5.3 25 —5.3 — —17.8
ML 55.8 484 +7.4 55.8 +7.4 50.0 +1.6 50.0 1.6 542 -+5.8
SDP 55.8 526 +3.2 55.8 +3.2 56.7 +4.1 56.7 +4.1 542 +1.6
SKDL 392 400 —0.8 39.2 —0.8 40.0 0.0 40.0 0.0 316 —2.5

1951
d'Hondt d'H.ivl St.L. M.St.L. Droop
v X V=X vV vV—X v vV—X v vV—X v V=X
KOK 259 202 —33 26.7 —2.5 29.2 0.0 275 —1.7 259 —3.3
RKP 134 152 —1.8 10.8 —4.4 11.7 —3.5 15.0 —0.2 134 —1.8
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KP 84 114 —3.0 5.8 —5.6 117 +0.3 10.0 —1.4 84 —3.0
ML 50.8 464 +4.4 51.7 +5.3 49.2 +238 475 +1.1 50.8 +44
SDP 55.8 53.0 +28 59.2 6.2 49.2 —3.8 525 —0.5 55.8 +2.8
SKDL 458 432 +27 459 -+2.7 49.2 +6.0 475 +4.3 458 +26

1954
d’'Hondt d'H.ivl St.L. M.St.L. Droop
A" X V—X v V=X v vV—X v vV—X v vV—X
KOK 242 256 —14 208 —4.8 25.6 0.0 275 +1.9 275 +1.9
RKP 11.7 140 —2.3 158 +1.8 84 —5.6° 10.0 —4.0 11.7 —2.3
KP 11.7 158 —4.1 3.3 —12.5 134 —2.4 100 —5.8 83 —1.5
ML 49.2 482 +1.0 53.3 +5.1 55.8 +17.6 52.5 +4.3 52.5 +4.3

SDP 59.2 524 +6.8 58.3 +5.9 50.8 —1.6 525 0.1 525 0.1
SKDL 442 432 +1.0 483 —+5.1 458 +2.6 475 +4.3 475 +4.3

1958
d'Hond{ d’'H.ivl St.L. M.St.L. Droop
v X VvV—X ¥y V=X vV V—X vV v—X v v—=X
KOK 27.1 306 —3.5 26.7 —3.9 304 —0.2 30,0 —06 288 —1.8
RKP 11.2 134 —2.2 109 —2.5 11.2 —2.2 10.8 —2.5 11.3 —2.1

KP 96 118 —2.2 9.2 —286 11.2 —0.6 109 —0.9 11.3 —0.5 i
ML 48.7 46.2 +25 492 -+3.0 48.7 +25 49.2 +3.0 49.7 +35 '
SDP 48.7 464 +2.3 492 +2.8 48,7 +2.3 48.4 +2.0 488 +2.4
TPSL 29 34 —05 33 —0.1 12 —2.2 1.7 —1.9 0.5 —2.9

SKDL 521 464 +5.7 51.7 -5.3 48.7 +2.3 49.2 +2.8 49.7 +3.3

1962
d'Hondt d'H.ivl St.L. M.St.L. Droop

v X V=X v v v V=X v v—X v vV—X
KOK 284 300 —1.6 295 —0.5 309 +0.9 319 +1.9 30.7 407
RKP 11.3 128 —1.5 10.3 —2.5 10.0 —2.8 9.3 —3.5 93 —3.5
KP 8.2 128 —44 57 —6.9 92 —34 9.3 —33 9.3 —3.3
VM 1.3 10 +03 — —1.0 04 —0.6 1.4 +04 0.7 —0.3
ML 58.2 46.0 +12.2 55.4 +9.4 50.2 +4.2 50.1 +4.1 508 +4.6
SPP — 44 —44 11 —33 2.4 —2.0 23 —21 31 —13
SDP 418 39.0 +28 43.2 +4.2 40.1 +1.1 39.9 0.9 40.3 +1.3
TPSL 39 88 —49 27 —86.1 8.7 —0.1 82 —06 7.8 —1.0

SKDL 472 440 +3.2 522 +8.2 484 +44 47.9 +3.9 48.4 +44

1966
d'Hondt d'H.ivl st.L. M.St.L. Droop

v X V=X v V=X vV V=X v vV—X v vV—X
KOK 252 276 —24 252 —24 282 +0.6 28.0 +04 28.0 +0.4
RKP 123 12.0 +0.3 9.3 =27 8.3 —3n 8.8 —3.2 8.8 —3.2
LKP 6.0 13.0 —7.0 6.0 —7.0 107 —2.3 11.2 —1.8 11.2 —1.8
KESK 50.1 424 +7.7 50.1 +17.7 453 +29 447 +23 447 +2.3
SPP 0.5 20 —1.5 1.0 —1.0 0.9 —I1.1 1.0 —1.0 1.0 —1.0
SDP 58.1 544 +3.7 61.8 +7.4 58.0 3.6 57.3 +2.9 573 +2.9
TPSL 44 52 —0.8 — —d.2 57 +05 55 +0.3 55 +0.3

SKDL 435 424 —+1.1 46.8 +4.4 43.2 +0.8 43.7 +1.3 437 +1.3
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KOK
RKP

KESK
SKL
SMP
SDP
SKDL

KOK
RKP
LKP
KESK
SKL
SMP
SDP
SKDL

d’Hondt
v X V=X
40.9 36.0 +4.9
96 114 —1.8
25 11.8 —H3
394 342 +52
i s | 22 —1.1
13.9 210 —7.1
53.2 46.8 +6.4
394 332 +62

d'Hondt
v X V—X
38.2 352 --3.0
8.1 108 —27
3.9 102 —6.3
39.8 328 +7.0
2.7 50 —2.3
119 184 —6.5
55.2 516 +3.6
40.3 340 +6.3

d'H.ivl

v

40.5
10.5

2.1
40.5
13.8
53.8
38.8

38.9

9.8
59.0
40.6

V—X
+4.5
—0.8
—2.7
+6.3
—2.2
—7.2
+17.0
+5.6

+7.4
+6.6

1970

39.9 +57

48.3 1.5
39.0 +5.8

32.0

14.8
54.1
39.1

38.6

13.3
53.6
38.6

+1.5
+5.8

+5.8
+0.5
—5.1
+2.0
+4.6

Droop

40.1
5.8
6.8

40.1
0.2

19.2

48.5

39.2

39.3

13.3
53.3
38.6

V—X
+4.1
—5.6
—5.0
+5.9
—2.0
—1.8
+ 1.7
+6.0



