KESKUSTELUA

Seikko Eskola

PROFESSORI HEMANUKSEN ARVOSTELUN JOHDOSTA

Professori Pertti Hemdnus on Politiikassa 2/74 arvioinut tutkimustani »Yh-
dysvaltain lehdisté ja Suomen kriisi». Arvostelu noudattelee kirjoittajan tutki-
muksesta antamaa asiantuntijalausuntoa. Kun siind ei ollenkaan ole otettu
huomioon lausuntoa vastaan toisessa yhteydessd esittdmiini huomautuksia,
pyydén tilaa seuraaville reunamerkinndéille.

1. En missddn ole kieltdnyt, ettd »tosiasiainformaatio ja kannanotot kie-
toutuvat todellisuudessa monin tavoin toisiinsa». Tadm# on otettu huomioon
myds futkimuksessani. Totean kuitenkin, ettd ne anglosaksisessa lehdisté-
perinteessd on pyritty erottamaan. Tutkimus on osaltaan sen selvittdmisti,
missd médrin tdssd onnistuttiin.

2. Hemaénus kaipaa tutkimukselta »uudenlaista otefta ja uusia metodisia
ratkaisuja», mutta ei katso sellaisiin p#&styn. Téallainen on kuitenkin jo
koko tutkimuksen perustavoite: historiantutkimuksen keinoin selvitetyn
tapahtumakulun ja niistd kertovien uutisten antaman kuvan vertaaminen toi-
siinsa ja sen pohjalla tapahtuva informaation paikkansapitivyyden selvittd-
minen. Tédmén paikkansapitdvyyden kriteerind on ki#ytetty Jorgen Wester-
stdhlin objektiivisuuskésitteen erittelyd. En ole kuitenkaan kritiikittémisti
hyvidksynyt Westerstahlin erittelyd, wvaan kehittinyt sitd eteenpdin. Olen
merkittdvin osin yhtynyt Hemanuksen arvostaman Lars Furhoffin siihen koh-
distamaan kritiikkiin ja mennyt vield sitd pitemmille asettaessani kyseenalai-
seksi myos Furhoffin hyviksymén totuuskomponentin tarkistamisen Wester-
stahlin soveltamalla tavalla. Metodisesti uutta on myds tapahtumakokonai-
suuden késitteen kiyttdminen relevanssia arvioitaessa. N#m# kokonaisuudet
on muodostettu tutkimuksen nykyisen kuvan mukaan.

3. Hemanus moittii minua siitd, etten »tee selvdksi missd méidrin luotan
mihinkdén extra media datoihin». Historiallisen metodin alkeiskurssiin kuu-
luu, ettei mikdin ldhde ole luotettava tai epdluotettava yleensd. Sen luotet-
tavuus riippuu kussakin yksityistapauksessa siitd nimenomaisesta tarkoituk-
sesta, mihin kysymykseen siltd haetaan vastausta. Sen vuoksi ei ole mitdén
mieltd tdllaista yleistd luotettavuutta eri tutkimuksista ja muista ldhteistd
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esittddkiddn, jos niitd halutaan kiyttdd yksityisten uutisten paikkansapitdvyy-
den kriteereini. Tutkimuksessa kunkin ldhteen arvo siind tarkkaillun histo-
riallisen tapahtuman todistajana on punnittu siind konkreettisessa yksityiskoh-
dassa késitellyn kysymyksen kannalta. Tutkimukseni ilmestyi Suomen Historial-
lisen Seuran sarjassa Historiallisia tutkimuksia. Niinpi oli syytd odottaa luki-
joilta historiallisen metodin perusasiat ja tieteellisessi keskustelussa paljon
kidsitelty 1941 tapahtumia koskeva kirjallisuus ja ldhdemateriaali tunnetuiksi.

Niin yksityisten uutisten paikkansapitivyyttd kuin tapahtumakokonai-
suuksia selvittiessini olen kiyttinyt kaikkea relevanttia tutkimusta. Luotta-
mus kuhunkin tietoon kiy ilmi siitd, miten sitd kussakin yksityistapauksessa
on kivytetty. Muistutukset olisi tehtdvd n#issd yhteyksissd, ei yleisesti. Mybs
neuvostoliittolaisia tutkimustuloksia on kéytetty. Mikéli asiaa ei ollut kirjal-
lisuudessa luotettavasti selvitetty, suoritettiin extra media datoja koskeva sel-
vitys arkistoissa alkuperdismateriaalilla. Olisi kiinnostavaa tietdd, missd
konkreeftisessa kohdassa on pdddytty virheellisiin tuloksiin. Hemaénus ei esitd
sellaisesta ainoatakaan esimerkkii.

4. Kun loppuluvussa totean »uutisinformaation tdyttédneen verraten hyvin
objektiivisuuden yleiset kriteerit» (s. 172), siihen liittyy lukuisia varauksia
minkd Heméanus kuitenkin jattdd mainitsematta. Huomautan samalla, ettd
lehtien uutisvilityksen objektiivisuuden arviointi edellyttdisi tuloksia vertail-
tavissa olevista muista tutkimuksista. Niiden puuttuessa yleisarviointi on
vaikeaa. Timéikin varaus jid Heméanukselta mainitsematta. Kaikki tutkimuk-
sessa tosiasiasisdlléltddn virheellisiksi osoittautuneet uutiset on késitelty teok-
sessa yksityiskohtaisesti ja verrattu historiantutkimuksen keinoin saatuihin
tietoihin ao. tapauksesta. Niin on saatu ne puolisataa virheellistd uutista, jotka
kukin on kisitelty luvussa III. Paikkansapitineitd taas ei jo tilankaan vuoksi
ollut mahdollista yksityiskohtaisesti esitella.

5. Kysymys kielenkdytén neutraalisuudesta. Kun puhutaan vaikuttami-
sesta kielen avulla tilanteessa, jossa jonkin maan tiedotusvélineet kisittelevét
sille itselleen ideologisesti vieraita tai etdisid maita, on korostettava, ettd
neutraalisuutta on arvicitava sen lehdistén ja sen yleistn kielenkdytén kan-
nalta, joka informaatiota harjoittaa ja ennen kaikkea joka on informoinnin
kohteena. Sen sijaan ei ole mahdollista ldhted siitd kulttuurista, josta infor-
moidaan. Nyt kisitellyssd tutkimuksessa neutraalisuutta on siis tarkasteltava
amerikkalaisen lehdistén ilmaisun ja amerikkalaisen yleisén vastaanottokyvyn
kannalta. Télléin arviointiperusteena on ollut se, esiintyiké ko. ilmidistd
hyviksyvid vai hylkddvid arviointeja amerikkalaisen lehdistén yleisen kielen-
kiyton puitteissa. — Heméanuksen tavoitteet johtaisivat sithen, ettd vaadittai-
siin amerikkalaisessa lehdistossd kidytetyn marxilaista terminologiaa. Perille-
meno ja puolueettomuus tuskin olisivat tuossa yleisosséd ja tuossa tilanteessa
siitd parantuneet.
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7. Taustatiedoista. Huomautan johdannossa, ettd talvisodan aikana ja sen
jalkeen Suomesta kirjoitettiin erittdin paljon. Amerikkalainen lehdisté ei
kevadlld 1941 aloittanut Suomen asiain késittelyd mistdfin tyhjiostd. Tamé
on otettava huomioon vaadittaessa taustainformaatiota Hemanuksen tarkoitta-
malla tavalla.

8. Professori Hemanuksen viite, ettd samaistan objektiivisuuden sellaiseen
kuvaan tapahtumista, »joka vastaa Eskolaa miellyttdvissd historiantutkimuk-
sissa annettua kuvaa, joka on n#hty Eskolaa miellyttavistd ndkokulmasta
ja joka on esitetty Eskolaa miellyttdvdlld kielelld». Tuo on tietysti vaara,
joka jokaisen tutkijan on tiedostettava. En voi kuitenkaan olla toteamatta:
minua miellyttdvat historiantutkimukset, jotka on tehty tdmén tieteen peli-
sddntdjen mukaan. Tutkimusten kiytossd tdmi on ollut mittapuuna. Kiy-
tetyt tutkimukset ovat tarkastelleet asioita eri ndkdkulmista C. L. Lundinista
Arvi Korhoseen ja neuvostoliittolaisiin sotahistorioihin.

9. Professori Hemaéanus jédttdd kokonaan kisittelemidttd sellaiset muissa
yvhteyksissd tunnustusta saaneet osat tutkimuksesta, jotka koskevat Suomea
késittelevdn tiedon teitd Yhdysvaltain lehdist6én ja amerikkalaisen lehdistén
mielipiteen muodostusprosessia.




