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PETER G. RICHARDS, The Backbenchers. Kol-
mas, uudistettu laitos. Fober and Faber Ltd,
London 1974. 248 s,

Southamptonin Yliopiston brittildisen hallinto-
opin professori Peter G, Richards on tun-
nettu lukuisista Englannin parlamenttia ja sen
toimintaa kuvoavista tecksistaan: Parliament
and foreign affairs; Parliament and conscience;
Patronage in British Government jne. Richard-
sin kirja alchuoneen takapenkkildisistda, Ho-
nourable Members, julkaistiin ensi kerran
vuonna 1959 jo sen toinen painos vuonna
1964: teos on siten tuttu jo monille suomalai-
sillekin valtio-opin tutkija- jo opiskelijaikdluo-
kille. Kolmas, nyt tarkasteltavana oleva Back-
benchers-tecksen laitos on [ldhes kokonaan
uudistettu ja siing on ftuskin muuta yhteistd
aikaisempiin versioihin ndhden kuin alghuo-
neen fyysistd olemusta koskeva kuvaus. Taka-
penkkildiset esitellddn tdysin uudesta ndka-
kulmasta vuoden 1971 poliittisessa ilmastossa.

Mikd sitten sai Richardsin tarttumaan uudel-
leen kynéidn, toisin sancen, mitkd ovat ne
huomattavimmat parlamentaarisessa eldmdssid
tapohtuneet muutokset, jotka 1950-luvulta
1970-luvulle tultaessa aivan ilmeisesti tekivat
mahdottomaksi  ajatuksen pelkdstddn  uuden
painoksen ottamisesta alkuperdisestd laitokses-
ta? Vuonna 1959 Richards viditti, ettd yksityi-
nen kansanedustaja oli puoluepoliittisessa pe-
lissd enemmidn kuin pelkkd moukka, ja ettd
mikdali takapenkkildiset, nuo brittildisen poli-
tiilkan todelliset rivimiehet toimisivat keske-
nddn yhdenmukaisesti, tdlld saattaisi olla to-
dellista vaikutusta julkisen polititkan sisdltson.
Lahinnd takapenkkildisten oman poliittisen ak-
tiivisuuden lisdéntymisestd johtunee, ettd tilan-
ne nyt 1970-luvulla on varsin toinen: Englan-
nissa hallituksen ja erdiden muiden toimeen-
panovaltaa kdyttdvien valtionelinten toiminta
on soatettu parlamentin erityisvalickuntien yha

tarkemman silmillépidon alaiseksi; parlamen-
tin kdsittelyjdrjestykseen suoritettujen muutos-
ten ansiosta parlamentti kéyttéd aikaansa te-
hokkaammin nyt kuin menneind vuosina; kan-
sanedustajien vyksityiset aloitteet ovat tulleet
aikaisempaa merkittdvammin hallituksen laki-
esitysten rinnalle, ja edustajat ovat aikaisem-
paa paremmin onnistuneet irfautumaan parla-
mentin ulkopuolisesta painostuksesta. Vuonna
1968 Englannissa alkoi kuulug jo eri tahoilta
valituksia siitd, kuinka kansanedustajien par-
lamentaarinen kéyttédytyminen oli tullut liian-
kin vapaaksi!

Mita viimeksi mainittuun kysymykseen tu-
lee, niin luulen, ettd kehitys on Suomessa ollut
padpiirteittédn samanlaista kuin Englannissa.
Tuskin kuitenkaan kansanedustajien oikeuk-
sien ja wvapauksien vddrinkdytts oli ainakaan
kovin yleinen keskustelunaihe Suomessa vield
vuonna 1968. Sen sijoan nyt, vuonna 1974,
asia ndyttdd tulevan esille eduskunnan tydssd
lghes viikottain ja kuukausittain, Tatd kir-
joitettaessa viimeisin puheenaihe on edustajien
esiintyminen eduskunnan tdysistunnoissa sekd
se, lankeaoko tdstd suurin kunnia asianomai-
sille edustajille itselleen vaiko istunncissa pu-
hetta johtavalle puhemiehelle.

Richardsin kirjon uusin laitos tarjoaa mie-
lestéini  hdnelle  tyypilliselld  perinpohjaisella
tavalla kuvattuna ojan tasalle saatetun poik-
kileikkauskuvan parlamentin alahuoneen edus-
tajien, rivimiesten ja takapenkkildisten ase-
masta Englannin poliittisessa eldmdssa ja hei-
dan poliittisen toimintansa puitteista.

Richardsin parlamentin  jdseniin  kohdistu-
vasta analyysista olen pdattelevingni kaksi
seikkaa, Ensinnékin, Britanniassa vaadittavan
21 vuoden vaalikelpoisuusikérajan lisdksi vaa-
likelpoisuudesta on laeissa sddnnoksid, jotka
edelleenkin ovat pidemmille vietyja kuin Suo-
messa. Erdissd tapauksissa sddnnoksilla on
mybs poliittinen merkityksensd, kuten Richards
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itsekin toteaa mm. edustaja Bernadette Dev-
linin tapausta kuvatessaan. Toiseksi, parlo-
mentin jdsenistdn uusiutuminen ja nuorentu-
minen on fapahtunut Englannissa suunnilleen
samoja latuja kuin Suomessa; sen sijaan vaali-
jdrjestelmien erilaisuuksien poliittinen merkitys
kéy ilmeiseksi kaksipuoluejdrjestelmén sdilyes-
sii kaikesta huolimatta murtumattomana Eng-
lannissa ja eduskuntapuclueiden lukumadaran
kasvaessa Suomessa vastaavana aikana.

Edelleen Richardsin tekstistd wvoi pddtelld

edustajien palkkauskysymyksen olevan ainakin
vhtd monivivahteinen kuin Suomessa. Uusi,
kiintoisa yksityiskohta on se, miten erddn val-
takunnallisen gallup-tutkimuksen numeroiden
valossa osoitetaan valitsijoiden asenteen muut-
tuneen jossakin mddrin myanteisemmiksi palk-
kaouksen lisddmisen suuntaan sen jdlkeen kun
haastateltaville oli esitetty tedelliset tiedot
alohuoneen jasenten palkoista ja muista
eduista.
Puolueiden ja alahuoneen jasenten valista suh-
detta analysoidessaan Richards kiinnittdd mie-
lesténi aivan perusteltua huomiocta puclueiden
tyoryhmien kasvaneeseen ja kasvavaan merki-
tykseen. Sen sijaan puolue- ja ryhmalkurijdr-
jestelmien luonne on Englannissa jossakin
médrin toisenlainen kuin Suomessa tai yleensd
eurcoppalaisissa monipuoluejdrjestelmissd, jois-
sa sosialistisilla puclueilla on edustuslaitoksen
tydssd keskeinen osuus.

Alohuoneen tyoskentelyd kuvaavassa osassa
huomioni kiintyy Richardsin tapaan analysoida
edustajien coktiivisuutta Hansard' in, alo-
huoneen istunnoista pidetyn keskustelupyta-
kirjan avulla. Kuten Richards itsekin toteaq,
keskustelupoytdkirja on mielenkiintoinen lahde,
jonka avulla voidaan kaortoittaa edustajien eri
piivin kysymyksia kohtaan tuntemaa mielen-
kiintoa ja aktiivisuutta, mutta silti edustaja-
kohtaisesti rakennetut, poytdkirjaan pubutun
tekstin pituuden mukaiset Hansard-indeksit
eivit vdlttdmatta anna oikeata kuvaa keskus-
telujen tai ylipddnsd alahuoneen tyon polijtti-
sesta merkityksestd. Suuri osa yhta hyvin
Englannin alahuoneen kuin Suomen eduskun-
nankin tydsta tapahtuu poissa poytakirjojen
ulottuvilta, joko valiokunnissa fai epaviralli-
sissa eduskuntaryhmien kokouksissa. Puhumi-
nen on hopeaa, vaikeneminen kultaa; tamé

ndkyy mybs Richardsin alohuoneen ddnestyk-
sid koskevassa tarkastelussa.

Richards koskettelee mielenkiintoisesti myds
erditd muita parlamentaarisen tybn ominais-
piirteitd, kuten kyselytunteja, hyviksytyn lain-
sddddnnon sisaltéd, parlamentin toimeenpano-
vallan kéyttdjiin kohdistamaa kontrollia, ala-
huoneen jdsenistén suhdetta virkamiehiin, va-
litsijoihin, eturyhmittymiin, paikallishallintoon,
julkisuuteen ja tiedotusvilineisiin. Mielenkiin-
tosin on kuitenkin viimeinen luku, jossa tekijd
kokonaisvaltaisesti kumoaa erditd parlament-
tiin ja parlamentarismiin liittyvid (yleismaail-
mallisia) harhoja.

Matti Oksanen
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