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YK:N PAASIHTEERIN RAPORTTI KEMIALLI-
SISTA JA BAKTERIOLOGISISTA ASEISTA.
Bakteriologiset, kemialliset ja ydintaisteluvéli-
neet. Suomentaneet Seppo Laine ja Seppo Ver-
ho. Tammi, Helsinki 1971, 244 s.

WHO:N ASIANTUNTIJARYHMAN RAPORT-
TI. Kemiallisten ja biologisten aseiden ter-
veydelliset vaikutukset, Suomentaneet Esko
Karhd ja Pentti Karhu. Suomen Rauhantutki-
musyhdistys, Hameenlinna 1972, 182 s.

AIRA KALELA (toim.), Kemialliset ja biologiset
oseet. Suomen UNESCO-toimikunnan julkaisu-
sarja N:o 2. Helsinki 1973, 152 s,

Tarkasteltavana olevat kolme kirjaa muo-
dostavat mielenkiintoisen vhdistelman. Niistd
kaksi eli Maailman Terveysjdrjestén raportti ja
YK:n padsihteerin raportti ovat toisioan voi-
makkaasti  téydentdvid  kun taas  Suomen
UNESCO-toimikunnan julkaisema kirja koos-
tuu toimikunnan yhteiskuntatieteellisen jooston
syyskuun lopulla 1972 jérjestaman kemiallisten
ja biologisten aseiden riisuntaa késitelleen se-
minaarin esitelmistd. Seminaariin osallistujat
edustivat melko lacjaa tieteellistd kenttda, jo-
ten kirjan sisaltdkin on korostetusti poikkitie-
teellinen, josta sindnsd el ole pahca sanotta-
vaa, koska ndhddkseni tdmén tyyppinen teos
saattaa maallikkolukijonkin  ulottuville tietoa
ndistd ihmiskuntoa tuhoavista aseista.

WHO:n roportti on puhtaasti spesifinen,
Sen keskeisend teemana on kemiallisen ja bio-
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logisen sodankéynnin tekninen kdsitteleminen
ja  kvantitatiivisten arvioiden esittaminen,
YK:n padsihteerin raportissa ongelmaa kdsitel-
ldgan monipuolisesti ja laveasti, ja siina on
otettu huomioon sotilaalliset nékokohdat, kas-
vi- ja eldinsairaudet, ekologia, taloudelliset sei-
kat ja turvallisuusngksokohdat samein kuin ih-
miselle koituvat seuraukset.

YK:n pddsihteerin raportti ldhti  liikkeelle
joulukuussa 1968 hyvaksytysta paatoslausel-
masta 2454 A (XXII), jonka mukaisesti tuol-
loista maailmanjérjestén padsihteeria U Than-
tia pyydettiin laatimaan pdtevien, neuvoa-an-
tavien asiantuntijoiden avustuksella raportti
kemiallisista ja bakteriologisista (biologisista)
aseista sekd niiden kdytin mahdollisista vai-
kutuksista.  Erityisesti asiantuntijoita pyydet-
tiin suorittamaan tieteellinen arviointi sodassa
mahdollisesti kaytettavien BC-aseiden (Biologi-
cal and Chemical Weapons) ominaisuuksista,
niiden mahdollisista vaikutuksista sotilashen-
kilgihin ja siviiliviestoon seké pitkdaikaisista
vaikutuksista terveyteen ja ihmisen fysikoali-
seen ympdristéon. Tavoitteena oli lisdksi sel-
vittdd taloudellisia ja turvallisuuskysymyksiin
liittyvia seurauksia, jotka aiheutuisivat tdllais-
ten aseiden ja yhdistettyjen asejdrjestelmien
kehittdmisestd, hankkimisesta ja mahdollisesta
kaytosta,

Kaikki sota-aseet hdvittdvat eldmad, mutta
BC-aseet ovat omassa luckassaan aseina, jotka
vaikuttavat  pelkdstdén  eldviin - olioihin,
WHO:n raportin luettuoan voi vakuuttua siita,
ettd millaan perusteilla ei voida oikeuttaa min-
kadnlaatuisten kemiallisten ja biclegisten asei-
den kdyttéd misséan kolkassa maailmaa. Tal-
laisten aseiden kaytté kohdistuu samalla koko
ihmiskuntaa ja koko ihmisen ympdristéd ja
luontoa vastaan,

YK:n pddsihteerin raportissa todetaan, ettd
suurin osa kemiallisten aseiden kayttta koske-
vista tiedoistamme perustuu | maailmansodan
kokemuksiin, Koasua kaytettiin ensimmadisen
kerran vuonna 1914 ja ensimméinen suuri
hyidkkdys suoritettiin kevadlla 1915, jolloin
kloorilla suoritettu massiivisten yllatyshyok-
kaysten sarja aiheutti useiden tuhansien mies-
ten tappiot. Arvioidaan, ettd siitd lghtien
sodan loppuun vuoteen 1918 mennessa oli kdy-
tetty ainakin 125 000 tonnia myrkyllisia ke-

mikaaleja, ja virallisten raporttien mukaan
kaasutappioiden luku oli nein 1 300 000, josta
noin 100 000 johti kuolemaan. Tuossa so-
dassa kaytetyt taistelukaasut eivat kuitenkaan
olleet lgheskdan yhtd myrkyllisia kuin ne, eri-
tyisesti hermokaasut, joita nykyddn voitaisiin
kayttaa. Lisdksi niita levitettiin nykyisiin ver-
rattuna suhteellisen alkeellisin valinein seka
verrattain jaykkien setatoimien mukaisesti,

Kaikki kemialliset taisteluaineet eivat ole
tappavia, silla varsin voimakkaasti on pyritty
kehittdmdan aineita, joiden pddasiallisena tar-
koituksena on ainoastaan alentaa sotiloan tais-
telukykyd. YK:n péasihteerin raportissa to-
detaankin, ettd ei ainoastaan aineiden |luku-
madrd, vaan myés niiden myrkyllisyys ja vai-
kutusten monipuolisuus on lisdantynyt.,  Aari-
tapauksia ovat aineet, jotka on tarkoitettu
siviilikéyttoon mellakantorjunta-aineiksi ja toi-
saalta aineet, joita kdytetdan maanviljelyksessd
sadon lisddmiseksi.  Useiden maiden siviili-
viranomaiset kayttévat tdllaisia aineita — ku-
ten mm. kyynelkaasua — poistackseen jdrjes-
tyshdiriditd jo pystydkseen hallitsemaan mella-
koita, mutta sotatarkoituksissa niitd raportin
mukaan epdilemdttd kaytettdisiin muita hydk-
kdysmuotoja tukemaan eli lisadmadn konven-
tionaalisten aseiden tehokkuutta tai helpotta-
maan vihollisen vangitsemista.

Juuri kyynelkaasu on tuottanut varsin paljon
pédnvaivaa kemiallisia aseita koskevissa asei-
denriisuntaneuvotteluissa. Tatd ongelmaa on
tarkastellut erikoistutkija Pertti Joenniemi ar-
tikkelissaan »Kemialliset ja biologiset aseet;
aseiden kayttd, aseidenriisuntaneuvottelut ja
niiden tuloksets UNESCO-toimikunnan kirjassa.
Joenniemi toteaa, ettd varsinkin Geneven vuo-
den 1925 poytakirjassa, jolla kemiallisten ja
biologisten aseiden kaytto kiellettiin, esiintyy
runsaasti terminologisia heikkouksia, jotka ase-
tyyppien kehittyessa ja monjpuclistuessa ovat
aiheuttaneet kiistoja. On voitu vdittda, ettd
tietyt kemialliset aseet eivat kuulu sopimuksen
piiriin,  Ngitd ovat kyynelkaasun lisdksi jotkut
muut vaikutukseltaan drsyttavat kaasut sekéd
puiden lehdistéon vaikuttavat defoliantit,

Kun Ranska ja Englanti 1930-luvun alussa
esittivat tiukan tulkinnan poytakirjon sisal-
lostd ja katsoivat kaikkien kaasujen siséltyvdn
kiellettyjen aineiden joukkoon, ndakékanta sai
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kannatusta ldhes kaikilta muilta mailta paitsi
Yhdysvalloilta, joka — témd huomattakoon —
oli aikanaan ehdottanut kyseisen poytakirjan
laatimista sitd kuitenkaan lkoskean ratifioi-
matta.  Yhdysvallat perusteli kyynelkaasun
jattamistd sopimuksen ulkopuolelle silld, ettd
niiden kaytslld sodassa oli tietty inhimillinen,
elémad sddstdva vaikutus.  Myshemmin Yh-
dysvallat hieman tinki kannastaan kyynelkoa-
sun sodanaikaisen kaytdn suhteen.

Toisin kuin kemiallisesta aseesta biologisten
agenssien kdytostd nykyaikaisessa sodankédyn-
nissd ei onneksi ole autenttista tietoa. Hyvin
monet erilaiset agenssit saattaisivat tulla ky-
symykseen eldvda voimaa vastaan kéytettdving
aseina. WHO:n raportti tarjoaa laskelmieni
mukaan selvityksen 19 biclogisesta agenssista
ja niiden vaikutuksista, Raportissa on tarkas-
telun kohteeksi valittu sellaiset biologiset
agenssit, joita mahdollisesti kaytettdessa -—
joko yksingdn joissain tietyissé olosuhteissa tai
vhdessd tavanomaisten aseiden kanssa — ei
tarvitse ottaa huomioon monia varicabeleja,
kuten mm. kohdevaestissd jo olevan immuuni-
teetin tasoa jne., jotka haittalsivat kvantitatii-
visten ennusteiden laatimista. Raportti pyr-
kil analysoimaan niitd terveydellisia vaikutuk-
sia, joita kemiallisten ja biologisten aseiden
mahdollisesta kaytosta  koituisi  siviilivdestslle
erilaisilla sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen
tasoilla.  Lisgksi roportissa selvitetddn mitd
seurauksia téllaisesta olisi WHO:lle ja sen ja-
senvaltioille sekd esitetddn laadullisia ja méa-
rillisia arvioita siitd, millaisia terveydenhuol-
lollisia seurauksia erdiden kemiallisten ja bie-
logisten agenssien kdytostd olisi mddratyissa
oletetuissa tilanteissa.

Taydelliseen aseistuksen valvontaan kuuluu
myos kemiallisten ja biologisten aseiden val-
vonta. YK:n pddasihteerin raportissa on téhdn
problematitkkaan paneuduttu varsin  laajasti.
Raportissa todetaan, ettd | maailmansodassa
kemiallisia taisteluaineita kaytettdessd voitiin
luottaa hajuun ja vdriin ensimmadising keinoina
varoittaa ihmisid |ahestyvdstd kemiallisesta
hydkkdayksestéd, Uudermnpia, myrkylliserpid
taisteluaineita ei luonnollisesti voida valvoa tal-
laisin menetelmin. Samoin biologisten aseiden
valvonnassa ei voida kdyttda kemiallisia tai
fysikaalisia reaktioita erottamaan niitd ympa-

ristén biologisesta ‘taustasta’. Valvontaproble-
matiitkkaan on kiinnittdnyt lisaksi huomiota
suurléhettilds  |lkka Pastinen artikkelissaan
» Kemiallista asetta koskevat neuvottelut Gene-
ven aseidenriisuntakomiteassa» Suomen
UNESCO-toimikunnan  julkaisussa. Pastinen
viittaa Tukholman kansainvilisen rauhantut-
kimuslaitoksen (SIPRI) ansiokkaaseen kuusi-
osaiseen futkimukseen kemiallisesta ja biolo-
gisesta aseesta, joka luettelee viisi teknista val-
vontamenetelméad:  budjettivalvonta,  kirjalli-
suusvertailu, kaukovalvontamenetelmat (ilma-
valokuvaus, kaukosensorit, satelliitit), taloudel-
linen ja tilastoanalyysi jo valvontaryhmét ts.
paikan padlla tapahtuva valventa, Kirjoittaja
toteaa, ettd kaukovalvontamenetelmait, jotka
useissa muissa asevarustelun rajoitussopimuk-
sissa ovat merkittdvisti helpottaneet valvonta-
kysymysten ratkaisemista, eiviit ole yhtd kayt-
tékelpoisia kemiallisen aseen valvontaan. Toi-
saalta poliittisten realiteettien puitteet eivit
kirjoittajan mielestd tarjoa mahdollisuutta kayt-
tda SIPRI:n mainitsemaa budjettivalvontaa ja
kansainvalisten valvontaryhmien pakollista pai-
kan pdalld tapahtuvea valvontaa.  SIPRL:n
menetelmistd jad ndin ollen jaljelle kaksi: kir-
jallisuusvertailut ja taloudelliset ja tilastoana-
lyysit.

Yhteenvetona YK:n pédsihteerin raportissa
todetaan mm,, ettd jos BC-aseita tultaisiin jos-
kus kayttamadn loajomittaisesti sodassa, ku-
kaan ei voisi sanoa, miten pysyvid vaikutukset
olisivat ja kuinka ne vaikuttaisivat yhteiskunta-
rakenteeseen ja elinympdaristoon. Tdmd tu-
hoisin vaara koskisi vhtd paljon maata, joka
aloittaisi ndiden aseiden kaytén kuin maata,
joka joutuisi niiden kohteeksi, riippumatta
siitd, miten suojelutoimenpiteita olisi kehitetty
varsinaisen asekehittelyn rinnalla.  Erikoisen
vaarollista on, ettd jokainen maa pystyisi ke-
hittdmaddn tai hankkimaon tavalla tai toisella
vilineet tdllaiseen sodankdyntiin, vaikka tama
osoittautuisikin  kallitksi. Vaara, ettd tallai-
sia aseita valmistettaisiin, koskee yhtd paljon
kehitysmaita kuin kehittyneitd maita.

Vuonna 1971 hyviksyttiin Geneven aseiden-
riisuntakonferenssissa biologista asetta koskeva
sopimus, jonka syntyhistorica ja luonnetta ana-
lysoi Pertti Joenniemi aikaisernmin mainitussa
artikkelissaan, Kirjoittaja toteca, ettd sopi-
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musta on pidetty paljofti ennaltashkdisevang
sopimuksena siind mielessd, ettd se kieltdd ndi-
den aseiden kdytdn ja varastoinnin,  Toisaalta
sopimus on myds ensimmdinen varsinainen
aseidenriisuntasopimus siksi, ettd biologisia
aseita jo hankkineet valtiot ovat huomattavin
kustannuksin  ryhtyneet havittdmadn varasto-
joan. Ydinasevaltioista Ranska kieltdytyi hy-
viksymdstd sopimusta, koska se katsoi Gene-
ven (1925) poytikirian jo sindnsd kieltdvén
biologiset aseet ja uuden padllekkaisen sopi-
muksen ainoastaan heikentdvin poytakirjan
merkitystd. Yksipuolisella julistuksella Ranska
on toisaalta ilmoittanut lucpuvansa biologisten
aseiden tuotannosta ja niiden kaytostd. Rans-
ka korosti lisdksi sitd, etta poytakirja kieltda
myts kemialliset aseet.

UNESCO-toimikunnan julkaisussa professori
Helge Gyllenberg pyrkii osoittamaan toisaalta
sen, ettd v. 1971 aikaansaadusta B-aseen kiel-
tosopimuksesta huolimatta ei ole mitaan syyta
jattda B-asetta laskuista pois.  Tulevalsuuden
B-ase saattaa olla monin verroin hirvittavampl
kuin se, jota me nyt sanomme »moderniksi».
Toisaalta kirjoittaja on halunnut korostaa sitd,
eftd aseistariisunta jaa puolitiehen, jos tavoit-
teena on vain jo tunnettujen aseiden kieltdmi-
nen, Pdamdédrdna pitdisi olla tietenkin keino-
jen loytaminen uusien vield tuntemattomien
aseiden kehittémisen estamiselle.

On selvda, ettd odotukset yleisen ja tdydel-
lisen aseistariisunnan onnistumiseksi ja samalla
rauhan seovuttamiseksi kaikkialla kirkastuisi-
vat huomattavasti, jos kemiallisten ja biologis-
ten taisteluaineiden kehittely, tuotanto ja va-
rastointi  taydellisesti lopetettaisiin ja jos ne
poistettaisiin  kaikkien maiden asevarastoista,
Vuoden 1971 sopimus B-aseista on yksi askel
eteenpdin talla sektorilla.  YK:n paasihteerin
raportin  tekijdiden toivomus on, ettd heiddn
tybnsa auttaa osaltaan ndiden aseiden erittdin
vaarallisten seuraamusten tulemista yleiseen
tietoon, ja ettd yleist vaatii jo saa vakuudet sii-
td, ettd hallitukset tyoskentelevdt poistaakseen
ajoissa tehokkaimmalla tavalla kemialliset ja
bakteriologiset (biologiset) aseet. Jos ndin
tapahtuisi, vdhenisi kansainvélinen pelko ja
jannitys kaikkialla maailmassa.

Hannu Lehtonen



