PAAKIRJOITUS

Yhteiskuntatieteellisen julkaisutoiminnan nikymii !

Suomessa julkaistaan kymmenid yhteiskuntatieteitd suoranaisesti kisittele-
vid tai niitd sivuavia aikakauslehtid. Tdhén lukuun pidéstdksemme yhteiskunta-
tieteet tdytyy maédritelld samalla tavoin laajasti kuin esim. Valtion yhteiskunta-
tieteellisen toimikunnan piirissd tehd&d#n. Itse asiassa tdmé& mé&ird on maan ja
lukijakunnan koon huomioconottaen suurempi kuin muissa pohjoismaissa, eiki
lehtien laatuvertailussakaan ole syytd wvaipua mihink&in murheen alhoon.
Tédmé tilanne johtuu luonnollisesti monistakin seikoista, mutta erds keskeinen
selittdjd lienee se, ettd muiden pohjoismaiden yhteiskuntatieteilijéilld on usein
yhteispohjoismaisia julkaisuja, joiden rinnalla ei juuri ole kansallisia julkaisuja.
Suomalaiset tieteelliset seurat ja vastaavat osallistuvat myods monissa tapauk-
sissa niiden julkaisemiseen ja kantavat — kuten viime aikoina on todettu —
niiden kustannuksista kohtuuttoman suuren osuuden. Parhaillaan onkin alan
pohjoismaisen yhteistyon piirissd suunnitteilla sellainen kustannusten jakome-
nettely, joka loisi nykyistd tasapainoisemman tilanteen tédssd suhteessa. Sen
liséiksi, ettd suomalaiset osallistuvat yhteispohjoismaiseen julkaisutoimintaan,
heilld on kuitenkin olemassa — osittain kielisyistd johtuen — myos kansallisia
julkaisuja.

T&ltd pohjalta joudutaankin sitten pohtimaan kysymystd, onko Suomessa
yvhteiskuntatieteellisid julkaisuja riittdvéasti, lilan paljon vai lilan vdhén. Kysy-
mykseen ei voitane antaa yksiselitteistd vastausta. Yhtdidltd voidaan lahted
siitd, ettd aivan ilmeistd rationalisoinnin tarvetta on olemassa, silld eri julkai-
sujen vililld esiintyy selvdd pdillekkiisyyttd. Ensinndkin on syytéd todeta, ettd
varsinkin oikeus- ja taloustieteiden puolella ilmestyy samalla alalla useita jul-
kaisuja, joiden toimittamista ja julkaisemista olisi syytd koordinoida. Mahdol-
lisesti jopa yhdistdmistoimet olisivat perusteltuja. T&mi koskee mm. samalla
alalla ilmestyvid suomen- ja ruotsinkielisid aikakauslehtii, joiden erillinen jul-
kaiseminen ei valttdméittd ole aiheellista. Toisaalta on kuitenkin syytd ottaa
huomioon se seikka, ettd nimenomaan niilld ja erdilld muilla aloilla on synty-
nyt erillisia julkaisuja yhteiskunta- ja tutkimuspoliittisesti eridvien ndkemysten
vuoksi. Toisin sanoen eri intressipiirit eivit ole mahtuneet saman katon alle,
Té&mai seikka luonnollisesti vaikeuttaa mainittuja yhdistimistoimenpiteitd, mut-
tei suinkaan estf sitd, etteiké ennen kaikkea Suomen Akatemia voisi omaksua
asiassa nykyistd selkedmpiid ja tiukempaakin kantaa.

* Tdmid péékirjoitus on uudistettu versio Tieteen keskustoimikunnan julkaisu-
asioiden jaoston jérjestédmaissd tilaisuudessa Helsingissd 12. 12. 1974 kéytetysti puheen-
vuorosta.
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Aikoinaan tuotiin esille se mahdollisuus, ettd erillisten psykologian, sosiolo-
gian, politologian jne. piiriin kuuluvien aikakauslehtien tilalle pitdisi perustaa
laaja, yksi ja yhieinen tieteellinen aikakausjulkaisu. Téllainen toimenpide olisi
luonnollisesti merkinnyt erdénlaista rationalisoinnin huippua. Taméi ratkaisu-
malli ei kuitenkaan saanut laajempaa kannatusta ja ilmeisesti tdméntyyppi-
sessd fuusiossa esiintyvit vaikeudet ovat ylitsekdymé&ttomid mm. sen vuoksi,
ettd eri lehdet painottavat sangen eri tavoin esimerkiksi tieteellisid ja amma-
tillisia kysymyksid. Tosiasiallinen tilanne on kuitenkin se, ettd mm. nopeasti
kohoavat kirjapainokustannukset ja riittdvidn pitevdn toimitushenkilékunnan
hankkiminen wvaativat jonkinasteista jidrkeistdmistd niin yhteiskuntatieteelli-
sessd kuin muussakin tieteellisessd julkaisutoiminnassa.

Eri tieteenalojen osuutta Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan tieteel-
lisen julkaisutoiminnan tukemiseen myontdmistd varoista voidaan wvalaista
seuraavalla taulukolla, joista kédy ilmi tieteellisten seurojen valtionapu vuosina
1968—1974 (kdytinnossd nimittdin wvaltionapu on ldhes kokonaisuudessaan
mennyt julkaisutoimintaan).*

o/ 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Oikeustieteet 18.1 18.3 27.2 34.1 34.7 37.5
Taloustieteet 27.0 27.2 24.5 17.5 14.6 15.1
Sosiaalitieteet 33.0 31.5 28.0 26.1 26.9 25.7
Valtiotieteet 21.9 23.0 20.3 223 23.8 21.7
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0:
‘000 mk 107.5 106.5 119.5 165.7 161.5 191.9

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta tieteellisten seurojen wvaltionavun kas-
vaneen selvityksen kohteena olleena viisivuotiskautena suhteellisen nope-
asti, joskaan kasvu ei ollut tasaista, vaan hyppiyksenomaista. Kaikkein selvim-
pdnd tendenssind voidaan pitdd oikeustieteiden saaman julkisen tuen erittidin
voimakasta lisdystd, joka johtuu Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen vuodesta
1972 ldhtien saamasta suurehkosta rahasummasta. Tam& on puolestaan tapah-
tunut ennen kaikkea talous- ja sosiaalitieteiden kustannuksella. Taloustieteelli-
set julkaisut saavat kuitenkin yleensd sangen huomattavaa yksityistd tukea,
joten valtion tuen suhteellinen vihentyminen ei ole ollut niiden kannalta miten-
kédidn katastrofaalista. Sen sijaan sosiaalitieteiden osuuden lasku on johtanut
konkreettisiin taloudellisiin vaikeuksiin mm. Sosiologia — lehden osalta. Val-
tiotieteiden osalta tilanne on sdilynyt vuosien mittaan suhteellisen tasaisena,
eikd olennaisia suhteellisen osuuden muutoksia ole tapahtunut.

Oikeustieteiden osuuden voimakkaan nousun tarpeellisuutta on syytd pohtia.
Aivan ilmeisesti tidlld sektorilla on tutkimuksellista tarjontaa niin, ettd sille

* Luokkaa 'muut tieteenalat’ ei ole huomioitu niissd laskelmissa sen heterogeeni-
suuden ja suhteellisen vidhédisen merkityksen wvuoksi.



kanavoidut julkaisurahat ovat toki tarpeen. Oikeustieteet fuskin ovat kuiten-
kaan mikddn poikkeustapaus, vaan vastaavantasoista tarjontaa esiintyy oletet-
tavasti kaikilla muillakin tieteenaloilla. Mielekds ratkaisu ei ole kuitenkaan se,
ettd nykyisin julkaisutoiminnan tukemiseen kéytettdvidstd summasta puriste-
taan osa oikeustieteelti muille tieteenaloille, vaan tavoitteena tiytyy olla tie-
teelliseen julkaisutoimintaan kéytettdvien varojen voimakas lisddminen wval-
tiovallan toimesta. Tieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttamisen
vilttimiton edellytys on julkisuus, joka merkitsee samalla mahdollisuutta laa-
jempaan ja demokraattisempaan tiedonvilitykseen kuin mitd tdlld hetkelld on
asianlaita. Tieteellistd tietoa ei suinkaan pidd jakaa harvoille ja walituille.
Edelldmainittuihin jédrkeistdmissuunnitelmiin ja pyrkimyksiin tieteellisen
julkaisutoiminnan rahoituksen olennaiseen lisddmiseen liittyy kysymys siitd,
ilmeneekd joillakin aloilla kiistatonta tarvetta uusien julkaisukanavien avaa-
miseen. T&ltA kannalta tulevat ensimméiisind mieleen tiedotustutkimus, kun-
nallispoliittinen tutkimus sekd kehitysmaatutkimus (ndistd kunnallispolitiikan
tutkijat ovat jo aloittamassa oman lehden julkaisemista). Ongelmana nédiden
tieteenalojen osalta voitaneen pitdi sitd, ettd niihin liittyvit kysymykset mene-
vat ainakin osittain pé#idllekkidin jo olemassaolevien julkaisukanavien — esim.
Politiikka- ja Sosiologia-lehtien sekd Kansantaloudellisen Aikakauskirjan —
kanssa. Itse asiassa mainituissa aikakauslehdissi onkin julkaistu useita kyseis-
ten tieteenalojen tutkijoiden tuotteita. Tiedotustutkimuksen ja kunnallispoliit-
tisen tutkimuksen osalta on kuitenkin syytd muistaa se, ettd niiden lukijakun-
taan on hankittavissa myts huomattava méidrd kdytidnnon eldmissd tyoskente-
levid kunnallispoliitikkoja ja tiedoitajia sekd tutkijoita. Erids keino yhteis-
kuntatieteellisten julkaisujen levittdmiseen saattaisikin olla niiden sisdllén
rakentaminen siten, ettd ne avautuisivat nykyistd helpommin myts kidytdnnon
eldmin piirissd tyoskenteleville henkildille. T&ll6in sen suuntauksen omaksu-
misen ei tarvitsisi suinkaan merkitd julkaisun tieteellisen annin vihenemisti.
Erddnd mahdollisuutena olisi varmaan harkita vuosikirjojen toimittamista
tavallisesti neljd kertaa vuodessa ilmestyvien julkaisujen sijasta. Tamé& saat-
taisi olla kéyttokelpoinen ratkaisu myds kehitysmaatutkimuksen kohdalla,
silld télld sektorilla yhtendisen, monitieteisen julkaisun tarve on ilmeinen.
Globaalisten ja kehitysmaiden talouteen ja politiikkaan liittyvien ongelmien
noustessa yh# keskeisemmiksi yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi el Suomessa
ole yhtddn tdmén alan edes puolitieteellistd sddnndéllistd julkaisua (esim.
Ulkoasiainministerion julkaiseman Kehitysyhteistyo-lehden péidtehtdvind on
ldhinni jakaa informaatiota Suomen kehitysyhteistyopolitiikasta). Téltd kan-
nalta katsottuna tilanne on sekd tutkimus- ettd julkaisupolitiikan osalta ldhes
skandaalimainen. Sitd paitsi ne vdhiisetkin yritykset, joita tdmén tutkimusalan
kehittdmiseksi on pyritty tekemi#idn ovat joutuneet erdilti osin ikdvin vilista-
vetopolitiitkan kohteeksi. Kehitysmaatutkimuksen ympérille on kuitenkin kai-




kesta huolimatta syntyméssid siksi laajaa aktiviteettia, ettd oman monitieteisen
julkaisukanavan aukaisemista voidaan pitdd vilttdmattomyytend. Mikéali esim.
Suomen Akatemia, Suomen YK-liitto, Ulkoasiainministeridn kehitysyhteistyo-
osasto, eri tutkimuslaitokset seké yliopistojen yhteydesséd toimivat tutkimusryh-
mit todella ryhtyvédt puuhaan, ei asian menestyksellinen hoitaminen varmaan
ole mahdotonta. Tésséd yhteydessi on syytéd painottaa myos sitd, ettd kehitysmaa-
tutkimuksen tuloksia kommunikoiva julkaisu edistdisi viime aikoina wvoi-
makkaasti esiinnouseita pyrkimyksid kansainvilisyyskasvatuksen edistdmiseksi
sekd koululaitoksessa ettd aikuisopiskelun piirissd.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin huomattava, ettd uusien yhteiskuntatieteel-
listen julkaisujen perustamisessa tdytyy noudattaa perusteellista harkintaa,
eikd epaAmdidrdisiin yrityksiin ole syytd ryhtyd. Miké&li kuitenkin todellista
tarvetta ilmenee, niin vddrd nollalinjamainen s#distdviisyys tuskin hyodyttad
ketdén.

Raimo Vdyrynen



