STATEN SOM CENTRALBEGREPP: DRAG I TIDIGARE FINLANDSK
STATSVETARDOKTRIN

Dag Anckar

Om vi med statskunskap forstir studiet av politik dr det forsta vi kan séga
om disciplinen att den har gamla traditioner. »Politics is necessarily an ancient
and universal experience, and the art and science of political analysis have
developed over several thousand years throughout many sections of the globe»,
skriver t.ex. Robert Dahl.! Vad man skall forstd med politik och hur man skall
studera detta begrepp dr emellertid fragor som vid olika tidpunkter besvarats
pd olika sdtt. Uppfatiningarna om statskunskapens omriade har genomgatt
stora fordndringar, vilka bl.a. inneburit att disciplinen tilldelats en mer sjidlv-
stdndig roll i férhallande till vetenskaper som den tidigare varit intimt for-
bunden med. Det har t.ex. sagts att statskunskapens tidigare utveckling i
Sverige »innebar ett slags emancipation fran statsrdtten; den fick s& att sdga
sin pridgel genom att ta avstand fran denna».®

I och for sig kunde man kanske hdvda att det inte alls &r angelédget att dra
grinser mellan olika vetenskaper. Discipliner dr olika sdtt att studera fenomen
och tillimpandet av dessa sédtt har lett till att fenomenen grupperats i allt
mindre klasser. Det viktiga &r — kunde man siga — att arbeta fram synteser
om dessa klasser; att mdjliggéra en meningsfull integrering av den kunskap
man natt fram till inom olika vetenskaper. Detta kan givetvis &dga sin riktighet.
Icke desto mindre kan det ha sitt intresse och vara virdefullt att veta hur t.ex.
statskunskapens idkare sett pa sina uppgifter, hur de uppfattat statskunskapens
egenart och sin egen identitet i forhéllande till andra vetenskaper. De fragor
som aktualiseras i detta sammanhang har m.a.o. att gora med den eventuella
forekomsten av en integrerad vetenskaplig grundsyn pa dmnet.

Syftet med min framstéllning &r att anféra négra betraktelser kring
intresseorienteringar i #ldre finldndsk statsvetardoktrin. D& jag endast har
ett fdtal minuter till mitt férfogande blir min diskussion med nddvindighet
starkt skissartad och fragmentarisk, varfor jag inte anser mig ha skil att g
in pd en begreppslig analys av komponenten »intresseorienteringar». Kompo-
nenten »dldre» krdver ddremot en viss precisering.

Betrdffande denna tidsbestimning kan vi ndmna att man i litteraturen pa
omradet framhallit att mitten av 1950-talet innebar en vattendelare i finsk
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statskunskap; en tid da nya stromningar fick sitt genombrott och éverflyttade
intresset pd nya problem.® Aven betriffande det kvantitativa utbudet doktors-
avhandlingar pa omradet markerar 1950-talets senare hilft en vindpunkt och
ett uppsving jamfort med tidigare forhallanden.* Dessa iakttagelser kan vi
komplettera med papekandet att 1950-talets inbrott egentligen innebar en gene-
rationsvéxling inom finldndsk statskunskap. Den sista forkrigstida statsveten-
skapliga doktorsavhandlingen lades fram &r 1938; den forsta efterkrigstida
avhandlingen granskades &r 1950. Den mellanliggande periodens lingd gor
det rimligt att séga att de personer som disputerade fére krigen utgér den forsta
generationen statsvetare i vart land; en grupp personer som kom atf intaga
ledande positioner i den statsvetenskapliga hierarkin och féljaktligen starkt
priaglade utvecklingen av vér statskunskap under dess forsta artionden. Det
dr dessa personer som skall std i centrum fér vart intresse, och vi skall lita
1950-talets inbrott bilda en ungefirlig bakre tidsgrins for var framstéllning.

Vilka personer ir det di friga om?

Sven Lindman disputerade ar 1937 (»Studier 6ver parlamentarismens till-
limpning i Finland 1919—1926») och utndmndes 1942 till professor i statskun-
skap med kommunalkunskap vid Abo Akademi, medan Jussi Teljo disputerade
ar 1934 (»Valtio ja yhteiskunta Snellmanin valtiofilosofiassa») och 1949 blev
professor i allmin statsldra vid Helsingfors universitet. Dessa tva lidrostolar
dr de dldsta i &mnet i vart land (inrdttade 19185 resp. 1921). Lindman hade
1937 utndmnts till docent vid Abo Akademi och 1938 férordnats att bestrida
professuren i statskunskap och statistik dérstides; Teljo hade 1938 utnimnts
till docent vid Helsingfors universitet och hans professorsutndmning innebar
att han flyttade 6ver frin Yhteiskunnallinen Korkeakoulu, dir han sedan 1946
innehaft professuren i statskunskap. Lolo Krusius-Ahrenberg disputerade
samma ar som Teljo (»Der Durchbruch des Nationalismus und Liberalismus
im politischen Leben Finnlands 1856—1863») och utnimndes 1948 till professor
i historia och statskunskap vid Svenska Handelshogskolan efter att 1945 ha
blivit docent i s&vil finsk och skandinavisk historia vid Helsingfors universitet
som ekonomisk historia och statskunskap vid Svenska Handelshdgskolan. Yrjo
Ruutu disputerade sa tidigt som &r 1922 med den forsta avhandlingen i stats-
kunskap i vart land (»Kansakunta. Poliittinen tutkimus»). Han utnidmndes
1949 till innehavare av en professur i internationell politik vid Yhteiskunnalli-
nen Korkeakoulu; tidigare hade han 1925 blivit docent vid Helsingfors universi-
tet och aren 1931—38 bestred han professuren i allmén statslira didrstides. Ar
1945 hade han blivit e.o. professor vid Helsingfors universitet. Tuttu Tarkiai-
nen disputerade ar 1938 (»Tasavallan presidentin asema Suomen parlamentaari-
sessa hallitusjdrjestelmésséd») och blev efter att ha innehaft olika befattningar
inom néringslivet och utrikesférvaltningen ar 1952 professor i statskunskap
vid Yhteiskunnallinen Korkeakoulu. — Denna namnlista bor vi givetvis
komplettera med K. R. Brotherus, den forste innehavaren av ldrostolen i allmén
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statsldra vid Helsingfors universitet (utndmnd ar 1924). Brotherus disputerade
redan 4r 1905 med en avhandling om Immanuel Kants historiefilosofi (»Imma-
nuel Kants Philosophie der Geschichte»), och dven om avhandlingens tema sale-
des inte gdrna kan betraktas som statsvetenskapligt intar Brotherus i egenskap
av den forste egentliga innehavaren av en professur i statskunskap en sjdlvklart
central stdllning i var statsvetenskaps historia.

Dessa personer var givetvis inte de enda som under den period som intres-
serar oss limnade bidrag pa statskunskapens omrade och forde disciplinen
framdt. Som ett exempel pid vetenskapsmén som gjorde sina huvudsakliga
insatser pa andra félt, men &nda intresserade sig for statsvetenskapliga problem
kan vi ndmna professorn i nordisk historia vid Abo Akademi, P. O. von Térne,
som bl.a. skrev en bok om »Parlamentarismen i Europa» (1936) och &ven upp-
tridde som fakultetsopponent vid Sven Lindmans disputation.® Det begrénsade
syftet med vér framstéllning tilladter oss dock att pd det hela taget bortse fran
insatser utanfér det sndva persongalleri vi ovan redogjort for. Nar vi alltsa
nu gar till att diskutera intresseorienteringar, sker detta med en medveten
inriktning pa de personer som dominerade vir tidigare statskunskap och upp-
levde denna disciplin som sin egen.

*

Vi kan hir utgd fran de sammanfattande reflexioner varmed Jan-Magnus
Jansson avslutar sin stora doktorsavhandling om Hans Kelsens statsteori (1950).
Staten blir fér Jansson den organisationsform som skall std i centrum for
statskunskapen. »Inom statsldrans sfar faller allt, som pa nagot vis har relevans
i forhdllandet till denna organisation», skriver han.? Detta innebér att stats-
ldrans intresse for sociala sammanhang reduceras ju losare férbindelserna
mellan dessa sammanhang och den formella statsorganisationen &r, och det
innebédr ocksad att den internationella politiken enligt Jansson kommer att ha
mycket litet att géra med statsliran. »En stats utrikespolitik regleras natur-
ligtvis pA ménga sétt av konstitutionella rédttsregler och kutymer. Men som
sddan bestdr den — liksom f.6. ocksd inrikespolitiken — av en oerhdrd méingd
individuella aktioner som vanligen dr alldeles ointressanta for en forskare som
intresserar sig for staten sisom organisation. Den internationella politiken
som vetenskap fragar framfor allt efter de olika aktionernas maktpolitiska
syfte och bildar dirmed en disciplin for sig, som systematiskt stdr nira
historien».®

I mycket kan dessa synpunkter sidgas vara representativa f6r den doktrin
vi hédr studerar. Innan vi gir att nigot nyansera detta péstdende skall vi
emellertid forsoka teckna en helhetsbild av hur det konkreta forskningsintresset
utformades.

Om vi tillgriper det enkla kvantitativa férfarandet att fordela de skrifter
som fore 1950 publicerats av de personer vi betecknat som den férsta genera-
tionen statsvetare (materialgrupp A) pa ett antal olika statsvetenskapliga
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sektorer, kommer vi till den intresseprofil, som &terges i figur 1. I jimférande
syfte har i figuren dven angetts motsvarande intresseprofil fér de uppsatser
av inhemska forfattare som ingar i de sex forsta banden (1941—49) av Stats-
vetenskapliga fdreningens Aarsbok Valtio ja yhteiskunta (materialgrupp B).
Klassificeringsenheterna utgors av textsidor, och foér materialgrupp A har
endast sddana skrifter observerats som dels representerar stérre och mer
vidgande insatser fran forfattarnas sida,’ dels &r av en klart statsvetenskaplig
karaktdr.l® Vart klassifikationsschema &r i allt vidsentligt det samma som
kommer till anvindning i International Bibliography of Political Science, och
de olika sektorerna dr foéljaktligen med tillhérande bokstavsnyckel féljande:
statskunskapens teori och metodologi (A); politiska idéer (B); statsskick och
forvaltning (C); styrelseprocesser (D); och internationella relationer (E).

Figur 1. Sektorala intresseprofiler: materialgrupperna A och B.

%
50

40

30 |

10 +

-+

Profilerna for de badda materialgrupperna dr som synes tdmligen identiska,
och detta berdttigar till pastadendet att det monster som giller for statsvetarna
i ledande stédllning dr representativt dven fér de intressestromningar som kom
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till uttryck pa ldgre hierarkiska nivder. I denna mening kan vi di tala om
generella drag i tidigare finldndsk statskunskap. Vardera materialgruppen
redovisar en mycket markant topp for sektor C, och detta dominerande intresse
for med staten och statsskicket sammanhingande problem &r i sjdlva verket
storre dn figuren utvisar: en mycket betydande del av de skrifter vi hinfért
till sektor B kunde lika gérna féras till sektor C. De politiska idéer det &r
fraga om har namligen ofta centrerats kring staten, dess roll och funktioner.
En jdmforelse med motsvarande profiler for senare efterkrigstida ar 1! ger
med all énskvird tydlighet vid handen en nedging i sektor C och en mot-
svarande uppgang i sektor D — en utveckling som kan karaktériseras i orden
»frdn staten till det politiska systemet och dess inputstrukturer». Om vi med
anlitande av Thomas Kuhns vilkénda terminologi kallar en allmint omfattad
syn pd vad som &r att betrakta som legitima problem inom en disciplin for
paradigm,!? har vi uppenbarligen skél att konstatera att intressefokuseringen
pa staten och det konstitutionella konstituerade nigot i objektsmaissig mening
paradigmatiskt i var tidigare statskunskap. Detta intryck forstdrks £.6. ytter-
ligare om vi ser hur den statsvetenskapliga hégre undervisningen konkret
gestaltade sig.!® Allt detta hindrar dock inte att den gemensamma objektsramen
gav utrymme f6r olika forskningsstrategiska tolkningar och tyngdpunkits-
placeringar.

Dessa kom i viss mén till uttryck redan i instéllningen till nérdisciplinerna.
En grinsdragning mot statsrédtten och den politiska historien var man visser-
ligen mén om att uppréatthalla — forvaltnings- och forfattningshistoria var
statskunskap, beskrivningar av det allminna politiska skeendet och den all-
ménna politiska hindelseutvecklingen var inte statskunskap.!* Detta hindrade
inte att t.ex. Brotherus var bendgen att hdvda att politisk historia pd samma
sidtt som praktisk filosofi var viktiga stodédmnen for den allmiénna statsldran;l®
dédremot var Brotherus mer iveksam angiende sociologin,'® som t.ex. Lindman
betecknade som »detta fér den moderna statskunskapen synnerligen betydelse-
fulla fack».!? Vi saknar hér mojlighet att ndrmare penetrera dessa nyansskill-
nader och far néja oss med det allminna papekandet att det torde vara berit-
tigat att se dem som utfléden av ett visst spidnningsférhallande mellan det
termerna »allmén statsldra» och »statskunskap» uttryckte.

Jussi Teljo hade inte stor forstdelse for en metafysisk statsuppfattning.
Det fortjinar ndmnas att Teljo redan i sin doktorsavhandling om Snellmans
statsfilosofi starkt understrok att en metafysisk statsteori utgjorde ett hinder
for ett fruktbart studium av en vidxelverkan mellan samhille och statsférfatt-
ning.'® Sven Lindman féretrddde dven ett vitt synsdtt — allméin statslira var
for honom en trang term. Den var — skrev han i ett sammanhang — »négot
missvisande».!® Han hade fatt sin huvudsakliga vetenskapliga skolning i Sverige
och var paverkad av sin ldrares, Axel Brusewitz, inrikining pa statslivet i dess
faktiska, konkreta gestaltning, dédr man ej borde stanna vid férfattningen som
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sidan, utan intressera sig for dess faktiska funktionerande, for stats- och sam-
hillsorganisationen med forfatiningen som centrum.?? Det vore — skrev Lind-
man i ett brev till Jan-Magnus Jansson i december 1950 i anledning av dennes
disputation — nog att valdfora sig pa traditionellt sprakbruk att hinfora t.ex.
Géran von Bonsdorffs avhandling om »Sjélvstyrelsetanken i finlandssvensk
politik» (1950) till den allminna statsldran. Inom statskunskapen hirde
avhandlingen déremot hemma.?! Stédllningstagandet dr ett exempel pd Lind-
mans bendgenhet att fatta statsskicket i en vidstrdckt mening och inrymma
t.ex. forvaltningsorganisationen i statskunskapens studieobjekt.

Att vi hdr explicit framhéller Teljo och Lindman innebér inte att de stod
i skarp opposition till andra uppfattningar av staten och statskunskapen.
Visserligen hénde det ibland att man redovisade en annan syn pa statskun-
skapens karaktdr och talade fér t.ex. en legalistiskt orienterad statskunskap,
men inldgg av denna typ gjordes av foretrédare for andra discipliner, inte av
statsvetare.?? Nér vi tidigare talade om en viss spinning mellan »allmén stats-
lira» och »statskunskap» avsdg vi ndrmast de drag av metafysik som kénne-
tecknade var tidigaste »allminna statsldra». Mot en siddan metafysisk tradi-
tion stod Teljo och Lindman givetvis i opposition, men det &r & andra sidan
viktigt att papeka att det vid tiden f6r nimnda personers framtridanden inte
ldngre fanns mycket att opponera sig mot. Den metafysiska traditionen — om
vi 6verhuvudtaget kan tala om en konturfast sidan — kvarlevde inte lingre.

Janssons ldrare, K. R. Brotherus, hivdade nog fér sin del i mitten av 1920
-talet att statskunskapen borde inrikta sig p& att finna de allmidnmainskliga
syften som ir av bestdende betydelse i statslivet och kan belysa vad Brotherus
kallade statsldrans »hogsta fraga»: Vad &r statens syfte??® Brotherus anknot
hir starkt till den tyska statsldrans traditioner, sarskilt till Georg Jellinek, som
i sin berémda »Allgemeine Staatslehre» forfdktade tanken att statsvetarna
borde stka »die Losung des wichtigsten und schwierigsten Grundproblems der
Staatslehre, der Erkenntnis der Natur des Staates».2* Emellertid kom denna
brotheruska programférklaring inte att pridgla hela hans ldnga verksamhetstid;
det intresse for historiska och filosofiska sporsmél som utméirkte hans tidigare
produktion fick med tiden mer jordnédra och konkreta drag — 14t vara att han
dnnu ar 1940 kunde upptrida till metafysikens forsvar.?® Vi kan hiar som ett
exempel peka pa en studie av partiférhallandena i Finlands riksdag,?® och
vidare kan det ha sitt intresse att notera att Brotherus, nir han 1942 beddmde
Lindmans kompetens fér professur, fann anledning pétala att Lindman i en
larobok inte gett de olika forvaltningsgrenarna en tillrdckligt systematisk
behandling.??” En pé visst sitt liknande utveckling finner vi hos Yrjo Ruutu
— vi skall snart nirmare &terkomma till honom — som mot slutet av sin likasa
mycket ldnga vetenskapliga bana inte i samma utstrdckning som tidigare
entusiasmerades av en organiskt orienterad statsuppfattning. Pa det hela
taget dr det nog befogat att sdga att motséttningen mellan allmén statsldra
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och statskunskap blev ritt sa diffus mot slutet av den period vi hér intresserat
oss for.

Om vi sedan sédger nigra ord om den internationella politiken kan vi férst
med ledning av figur 1 uppenbarligen konkludera att denna sektor vickt en
storre uppmirksamhet &n vad den utgdende fran en argumentering enligt
Janssons linjer borde ha gjort. Vi skall férséka myansera denna iakttagelse
genom att sammansla materialkategorierna A och B for denna sektor och i en
fyrfdltstabell (tabell 1) ange vilket utseende sektorn antar nér vi fordelar
materialet i procent ldngs dimensionerna tid och rum. Tids- och rumsbestdm-
ningarna framgar ur tabellen. Vi kan sammanfatta den bild vi da erhéaller i
ett konstaterande att tyngdpunkten kraftigt ligger pa globala férhallanden
efter forsta virldskriget. Detta innebédr da tydligen att vi har att géra med
ett intresse som &r starkt miljébetingat, inte nédvindigt vetenskapligt betingat.
»Maailmansodan pédtiymisen jidlkeen kansat ja valtiomiehet saivat ponnistaa
voimansa korjatakseen sodan tuottamat vauriot ja ratkaistakseen rauhansopi-
musten luomat uudet ongelmat» — med dessa ord inleder Jussi Teljo ett av
sina arbeten pa omradet 2® och orden dr enligt vart férmenande ett pregnant
uttryck for de kénslor och problem som till en visentlig del utgjorde det interna-
tionellt-politiska intressets upprinnelsekiéllor.

Tabell 1. Beskrivning av sekior E (internationella relationer): korstabulering av tids-
och rumsdimensioner.

TID
Fire I vidrlds-  Efter I viirlds-
kriget kriget
R Europa b 29
U Det internationella
M systemet 3 63

Detta kan emellertid inte tolkas sa& att intresset foér internationell politik
saknade i vetenskaplig mening seritsa bevekelsegrunder. Sadana férekom for-
visso — lat vara att de ibland, som t.ex. hos Lindman, ndrmast hade en praktisk,
av undervisningens och forskningens behov dikterad karakt#dr.?® Sarskilt bor
vi hir naturligtvis nimna Yrjé Ruutu, denna statskunskapens sirling, vars
vetenskapliga och politiska utveckling och handlande egentligen borde bli
foremal f6r en egen avhandling.

Ruutu maste tveklost betraktas som en banbrytare och féregdngare inom
sektorn internationell politik, inte s& mycket darfér att han vetenskapligt
skulle ha bildat skola eller dirfor att hans férfattarskap skulle ha varit sér-
skilt hogtstdende, utan helt enkelt ddrfér att ungefir hilften av hans mycket
omfattande produktion fram till &r 1950 kan hénféras till den internationella
politikens omrade. Ruutus uppfattning av staten hade tagit starka intryck av
Wilkelm Ostwalds energetiska ldra,® men Ruutu gav ett sjdlvstindigt bidrag till
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denna tankekonstruktion i det nationen, inte staten, for honom blev den
politiska enhet som forverkligade samfundsenergin.® Uttrycker vi oss litet
annorlunda kan vi sdga att staten i Ruutus forestdllningsvirld var ett ndd-
vindigt, inte tillrdckligt villkor for existensen av en energetisk helhet — endast
nationen var en sddan enhetlig samhillelig grupp som effektivt kunde sam-
ordna sina resurser till att omvandla raenergi till bruksenergi, men denna grupp
maste samtidigt bilda en sjélvstindig stat for att oinskrédnkt kunna besluta om
sin nationella energi. Som Erik Allardt mycket riktigt papekar, finns det i
Ruutus referensram ett klart anti-individualistiskt element,?? och detta kan vil
vara en rimlig forklaring till att hans framtriddanden vickte politisk genklang
sérskilt inom den férkrigstida nationalistiskt sinnade studentrérelsen.’® Sam-
tidigt som vi di kan konstatera att Ruutus teorier hade en stdrre politisk &n
vetenskaplig genomslagskraft bor vi emellertid uppmérksamma att hans
inriktning p& det mellanstatliga och det internationella systemet ibland ledde
honom till sidana formuleringar av disciplinens omrade som ter sig helt
acceptabla med nutida matt. »Kansainvidlinen politiikka tieteellisend tutki-
musalana tarkastaa kansainvilistd wvuorovaikutusta intressien eli etupyrki-
mysten ja muuttuvaisuuden jirjestelmién#», skrev Ruutu i en lirobok frin
mitten av 1930-talet.3* Bortser vi frdn den dimmiga energetiska tankevirld
dér dessa ord var forankrade, ter de sig med sitt utpekande av interaktioner
och maktférhéllanden Overraskande insiktsfulla och moderna.

Ovanstidende korta reflexioner har gillt en tdmligen diffus metodologisk
konfliktdimension. Vi skall avslutningsvis séiga nagra ord om en annan
metodologisk dimension och dess doktrindra forankring.

*

Nir Jussi Teljo ar 1949 tillirddde professuren i allmén statslira vid Hel-
singfors universitet h6ll han en installationsféreldsning %% som uimirktes av
en fér datida forhéllanden tdmligen radikal programforklaring och féljakt-
ligen vickte stor uppméirksamhet. Teljo knét an till de behaviorala strémnin-
gar som under 1940-talet gjort sig giéllande framst i USA. Dessa stromningar
uttryckte — framholl Teljo — ett nytt och fruktbart sitt att se pa statskun-
skapen och dess uppgifter. Man skulle inte ldngre uppehalla sig vid klassifi-
cering och typologisering av institutioner och statsskick; uppmirksamheten
borde i stédllet inriktas p& det politiska kraftfdltet och dess maktkonstellationer.
Studiet av detta kraftfilt skulle i sista hand syfta till att finna invarianser,
och dessa invarianser borde ha att géra med individers och gruppers politiska
verksamhet och attityder. Staten behovdes ej léngre som centralbegrepp:

»Samoin kuin tieteellisen psykologian tutkimuskohteena ei ole ’sielu’, vaan
sielulliset ilmiot, samoin valtio-oppi ei tutki ’valtiota’, vaan wvaltiollisia
ilmititd. Ja samoin kuin psykologinen tutkimus tdht#da sielullisen eldmén
lainalaisuuksien ldytdmiseen, samoin valtio-opillinen futkimus pyrkii
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valtiollisessa eldméissd piilevien sddnndnmukaisuuksien paljastamiseen.
Valtio-opin tutkijat tulevat mainiosti toimeen ilman valtiota niin kuin
psykologit ovat hyvin menestyneet ilman sielua» .36

Dessa ord har blivit bevingade i senare statsvetardokirin — de har ansetts
markera en startsignal f6r en modernare beteendeorienterad syn pa statskuns-
kapen i Finland. En beddmare har sdlunda forklarat att »tdmén mukaisesti
valtio-oppi muuttui Suomessa varsinaiseksi yhteiskuntatieteeksi 1950-luvun
puolivilissd»37 och en annan har skrivit att Teljos ord »tavallaan merkitsivit
koko modernin suomalaisen valtio-opillisen tutkimuksen alkua».?® Omddmen
av denna art har vunnit spridning 4dven inom den internationella litteratu-
ren.?® Ocksé i en annan mening har Teljo fitt framsta som en statskunskapens
pionjar i Finland: det har framhallits4® att hans bok »Kansaneduskunta ja
valtion tulo- ja menoarvio» (1938) var ett banbrytande arbete i det boken
férebadade det intresse for politiska allokeringar och deras konsekvenser som
forst 1angt senare skulle bryta fram inom disciplinen. Utan att pa négot sétt
forringa Jussi Teljos insatser och hans betydelse for finsk statskunskap maste
vi hir konstatera att dessa omdomen inte ter sig helt réttvisa.

Det dr hirvid inte si angeldget att papeka att Teljos nyssndmnda bok &r
en tamligen traditionell och legalistiskt upplagd studie av riksdagens budget-
makt; att den inte gir in pd budgetallokeringarnas sociala konsekvenser; och
att den foljaktligen inte har nigonting att gora med det som i modern system-
analytisk terminologi bendmnes »outcomes».*! Ej heller &r det sérskilt
angeldget att papeka att Teljos programfcrklaring inte kan ses mot bakgrun-
den av hans egen ovriga produktion och att han féljaktligen inte levde som
han lidrde. Teljos sista stérre arbete — »Suomen valtioeldmin murros 1905—
1908» — utkom av trycket ret innan han héll sin installationsféreldsning, och
om boken anforde en senare recensent — icke utan ett 1dtt anslag av ironi— att
den till sin allminna uppldggning inte var att se som en exemplifiering av
programférklaringen.®? Det viktiga i detta sammanhang &r att de metodiska
grepp och det sokande efter det generella som Teljo efterlyste redan hade
gjort sitt intdg i finldndsk statskunskap.

Hirmed avser jag déd inte det i och for sig intressanta faktum att K. R.
Brotherus redan ett kvartsekel tidigare i sin installationsfdreldsning uppehdll
sig vid det som var konstant och ofdridnderligt i politiken. Brotherus under-
strok att statskunskapen borde intressera sig for den konkreta verkligheten
— »mitd valtio tosiasiallisesti on ja mitd wvaltiollinen eldméi tosiasiallisesti
sisédltdd». 43 En grinsdragning till nérdisciplinen politisk historia borde hirvid
ske sd att historievetenskapen utredde utvecklingens faktiska forlopp, medan
statskunskapen borde inrikta sig pa det som stod utanfér det férénderliga, pa
de konstanta faktorer och vidrden som kunde hérledas ur statens vidsen.** Som
sistnimnda bestdmning visar var det nédrmast en metafysisk statsuppfattning
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som Brotherus hér héll fram, inte lagbundenheter och invarianser i den mer
moderna och stringenta form som Teljo avség.

Vad jag emellertid vill upprepa &r att politiskt beteende hade varit fore-
mal for ett intensivt och invariansorienterat studium i inhemsk statskunskap
redan langt fére Teljos installationstal. Jag avser hirvid Sven Lindmans
skrifter fran 1930-talet, framst »Parlamentarismens inférande i Finlands stats-
forfattning» (1935), »Statsraddet i Finland 1919—1934» (1935) och framfor allt
doktorsavhandlingen »Studier &ver parlamentarismens tillimpning i Finland
1919—1926» (1937). Instdllningen till Lindman har egentligen wvarit ganska
ambivalent i senare statsvetardoktrin: samtidigt som hans numera &lderstyngda
doktorsavhandling fortfarande &r flitigt citerad och »still going strong» pa
ett ganska forbluffande sétt, har man undvikit att explicit framhélla hans
stdllning av statsvetenskaplig banbrytar i vart land. I och for sig ar det
naturligtvis inte sirskilt angeldget att ge sig in pa rangordningsdiskussioner
och fréga efter vem som forst gjorde vad, men om omdémen av denna art skall
fillas dr det viktigt att de dr riktiga.

Lindmans framtrddanden pa 1930-talet innebar en bryining med den av
filosofi, juridik och historia préglade statsvetartradition, som tecknats av
tidigare arbeten av Ruutu, Brotherus, Teljo och Krusius—Ahrenberg. Sam-
tidigt innebar de ett forsta definitivt steg in i en beteendeorienterad fas — lat
vara att det var friga om gruppers beteende — och Lindman fir nog i denna
inskrankta mening betraktas som den forsta behavioralisten i var statskun-
skap.*®* Samma giller emellertid om vi anlédgger ett vidare synsitt och i stillet
for studiet av politiskt beteende talar om ett behavioralistiskt studium av po-
litik.*6 Skriften om »Statsridet i Finland» &r det férsta storre statsvetenskapliga
arbete som priglas av kvantitativa ansatser, och #ven om dessa ansatser i
dagens lidge ter sig ganska oskyldiga var detta sikert inte fallet i medlet av
1930-talet.4” Det systematiskt upplagda slutavsnittet i Lindmans doktorsav-
handling &r vidare det forsta medvetna storre forsoket till ett induktivt fram-
bringande av empirisk teori i finldndsk statskunskap och till det beteende-
orienterade och det kvantitativa kan vi da ldgga ett tdnkande i termer av
invarianser. (Det &r naturligtvis just denna sistndmnda omstidndighet som
gjort Lindmans avhandling »tidlés» i den meningen att den kan accepteras
och dberopas &n i den dag som dr). Det Teljo si energiskt efterlyste 1950 fanns
redan pd 1930-talet i var statskunskap — nota bene om vi kvarhéller tanken
pa staten som centralbegrepp.

Sistndmnda reservation dr vésentlig. Det intresse for det politiska kraft-
filtet och dess maktkonstellationer som Teljo efterlyste fanns ndmligen inte
i en frikopplad form i var tidigare statskunskap; frén staten och statsférfat-
ningen ville man inte kasta loss. Ser vi t.ex. nirmare pd Lindmans nyssndmnda
studier skall vi finna att hans intresse for partiers beteende hade en vad vi
kunde kalla funktionalistisk bakgrund: det var partiagerandets betydelse for
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det politiska systemets sétt att fungera som stod i centrum, inte partiernas
beteende som sddant eller aktdrernas strdvanden efter makt och inflytande.
Det dr da rimligt att sdga att Arthur Bentleys berdmda kritik av statskunska-
pen som en diéd vetenskap som inte kunde ridddas av »those who take the fic-
tions of constitutional law and pretend thereby to give a real picture of society
in the process of governing itself»*8 inte hade tréngt in i finldndsk statsvetar-
doktrin — en omsténdighet som i dagens perspektiv nir staten anyo gor sitt
intdg i statskunskapen inte nddvindigtvis behover betrakias som negativ.

NOTER

Installationsfdreldsning vid tilltridet av professorsdambetet i statskunskap vid
Abo Akademi den 1 februari 1975
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