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Esko Antola

Parin kolmen viime vuoden aikana kansainvilisen politiikan tutkimusta
on leimannut voimakkaasti virinnyt paradigmaattinen keskustelu. Yhdys-
valloissa t4méi keskustelu on ollut sidoksissa transnationalismin kehittelyyn,!
Euroopassa on osittain liikuttu saman teeman ympérilldi. Eurooppalaista kes-
kustelua on kuitenkin leimannut jossakin méirin syvillisempi ja tieteenteo-
reettisempi ote, jossa kansainvilisen politiilkan tutkimuksen metodologiset
kysymykset ovat olleet esilld korostetummin kuin amerikkalaisessa keskuste-
lussa. Eurooppalaisessa keskustelussa voitaneen ECPR:n Mannheimin konfe-
renssin »Workshop on Models of International Relations» -tyoryhmidd pitdd
erddnd ensimmdisistd keskustelufoorumeista, joissa selitysmallit olivat keskei-
sesti esilld.? Samoja keskustelulinjoja noudattelee Social Science Journalin
teemanumero vuodelta 1974.3 Suomessa vastaavia ongelmia on alustavasti poh-
dittu kaksilla viimeisilld Politiikan tutkimuksen neuvottelupdivilla.t

Kiydyssid paradigmaattisessa keskustelussa on korostuneesti kiinnitetty huo-
miota kahteen selittdmisen ongelmaan. Toisaalta selittdmisen problematiikka
on palautettu valtion asemaan yleensd kansainvélisissd suhteissa ja sen asemaan
kansainvilisen kanssakdymisen olennaisena aktorina. Toinen ongelmakoko-
naisuus keskustelussa liittyy kansainvilisen taloudellisen toiminnan ja siihen
liittyvien toimintojen volyymin ja laadullisen merkityksen kasvuun. Molemmat
metodologiset ongelmakokonaisuudet ovat olleet keskustelun alaisia erikseen;
suurimmat ongelmat tutkimuksen kannalta ovat kuitenkin tulleet esille silloin
kun on pyritty yhdistimiin edelld mainitut selittdmisen ongelmat. Toisin
sanoen: valtioiden ja wvaltiokoneistojen merkitys ja rooli kansainvélisissd suh-
teissa samoin kuin taloudellisen toiminnan kansainvilistymisen uudet muodot
ovat erillisid metodologisia ongelmia ja niiden yhdistdminen niyttdd olevan
toistaiseksi suurelta osin ratkaisematon ongelma ldnsimaisen kansainvilisen
politiitkan tutkimukselle.

Valtion asema kansainvilisessd jérjestelméssd on tullut ongelmalliseksi seki
filosofis-metodologiselta ettd tiedonhankinnan kannalta. Ongelmat voidaan
periaatteessa palauttaa kansainvilisessd jéarjestelmissd tapahtuneeseen muu-
tokseen. Valtiot ovat todellisuudessa menettédneet huomattavan osan niistid tun-
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tomerkeistdédn, joita niilld on perinteisessd kansainvilisen politiikan tutkimuk-
sessa oletettu olevan. Tosin sellaiset valtiota karakterisoivat ominaisuudet
kuin alueellinen fyysinen koskemattomuus tai poliittisen jédrjestelmén autono-
misuus ainakin tavoitteina luonnehtivat nykyistdkin kansainvilistd jdrjestel-
mad.

Traditionaalisessa valtiokeskeisessd kansainvilisen politiikan tutkimuksessa
on oletettu, ettd valtioiden viliset suhteet ovat symmetriset, etti sotilaallis-
poliittiset kanssakdymisen muodot ovat primaarisia, ja ettd valtioiden perus-
motiivit kansainvilisessd foiminnassa ovat yhtdldiset; nditd periaatteita ja val-
tioiden ominaisuuksia voidaan pitdd valtiokeskeisen tutkimuksen perusoletta-
muksina.? Kuitenkin juuri niiden olettamusten paikkansapitdvyys voidaan
perustellusti asettaa kyseenalaiseksi.

Valtiokeskeisessd selittdmisessd valtio on olennainen myds tiedonhankinta-
vhksikkonad. Tatd valtioon liittyvidd tutkimuksellista ominaisuutta on korostanut
erityisesti behavioraalinen tutkimusote. Kansainvilisessd jidrjestelmissd tapah-
tunut muutos on kuitenkin asettanut tdméinkin aspektin kyseenalaiseksi: val-
tiopohjalle perustuva aggregaattitieto ei endi vilttamaittd edustakaan riittdavia
eikd relevanttia tietoa kansainvilisen jdrjestelmén toiminnasta. Kansainvilistd
kanssakdymistd ja kansainvilisen jarjestelmén rakenteellista toimintasdin-
nosto6d ei voida palauttaa valtiokeskeiseen empiriaan.

Olisi lilan yksioikoista v&ittd4 edelld sanotun merkitsevin sitd, ettd valtio-
keskeisen selittimisen mahdollisuudet olisivat tieteellisessd tutkimuksessa hei-
kentyneet tai menettineet relevanssinsa. Tédméin kisityksen omaksuminen
merkitsisi epdilemittd sitd, ettd kiellettdisiin valtioiden merkitys tai ainakin
véitettdisiin valtioiden merkityksen olennaisesti vidhentyneen. Empiirinen
todellisuus ei néytd tukevan niitd olettamuksia. Valtioiden asemaa tai niiden
merkitystd ei tule arvioida absoluuftisin mittarein; valtiokeskeisen selittdmi-
sen kannalta kysymys on korostetusti valtion suhteellisen aseman muuttumi-
sesta suhteessa kansainvilisen jarjestelmén muihin ilmi6ihin.

Edelld esitetyt valtion asemaa ja merkitystd koskevat huomiot perustuvat
ennen muuta valtion ja sen attribuuttien suhteen havaittaville kehityslinjoille,
joiden perusteet voidaan palauttaa selitysmallien sisdiseen logiikkaan, episte-
mologisiin kysymyksiin. Valtion suhteellisen aseman muuttuminen koettelee
valtiokeskeistd selittdmistd my&s muilta osin. T&lléin nousee olennaisen tir-
keéksi valtion suhde sellaiseen kansainviliseen toimintaan, jota on ollut tapana
kutsua valtiosta riippumattomaksi kansainviliseksi kanssakéymiseksi.

Kansainvilisessd jérjestelmissd on kehityspiirteitd, joita tutkittaessa vanha
valtiokeskeinen ldhestymistapa osoittautuu erityisen ongelmalliseksi. Taltd
kannalta tarkastelemme tissd esityksessd kansainvilisid jarjestéjd, integroitu-
neita yhteis6jd ja monikansallisia yrityksii, jotka edustavat valtiosta riippuma-
tonta kansainvilistd kanssakdymistd. Valtiokeskeistd ldhestymistapaa arvioi-
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taessa ei myoskidn tule viheksyéd sosiaalisten voimien maailmanlaajuisen jir-
jestdytymisen merkitysta.

Valtiokeskeisen selittimisen vaihtoehdot

Viime vuosina valtiokeskeisen selittimisen vaihtoehtoisina selitysmalleina
on tuotu esille pidfasiassa kaksi mahdollisuutta. Toisaalta on etenkin Yhdys-
valloissa pantu suuria toiveita transnationaaliselle ldhestymistavalle. Trans-
nationaalisessa ajattelussa on valtiokeskeisyyteen liittyvdt ongelmat pyritty
ratkaisemaan kiinnittdmill4 pddhuomio transaktioihin. Téll6in kansainvélinen
vaihdanta eri muodoissaan luonnehtii ensisijaisesti kansainvilistd jarjestelméa.
Kansainvilinen jirjestelmid on transaktioista koostuva jirjestelmé, jossa eri
tyyppiset toimijat liittyvét toisiinsa niiden avulla.® Historiallisesti transnatio-
nalismi on syntynyt 1960-luvun keskustelun pohjalle. Siind on varsin koroste-
tusti ndhtévissd elementtejd linkkiteorioista,” ja se on myds leimallisesti beha-
vioraalista. Transnationalismin niditd elementtejd korostaa tutkimusotteeseen
liittyva transaktiomittaus, joka on varsin suuresti behavioraalisen politiikan
tutkimuksen eldhdyttamaa.s

Toisena valtiokeskeisen selitysmallin korvaavana kokonaisuutena on pyritty
kehittdim&din ns. rakenteellista analyysid, jonka kehittynein muoto on ranki-
analyysi. Yhtdiltd rankianalyysissi keskitytdédn valtioiden ominaisuuksiin, jotka
méidrittelevat paitsi niiden asemaa kansainvilisessid jirjestelméissd, myos niiden
kiyttdytymistid ohjaavan perustan. Toisaalta taas rankianalyysi voimakkaasti
— ja empirian kannalta kisittddkseni aivan oikein — korostaa kansainvilisen
jirjestelmén rakenteellisia piirteitd. Rankianalyysid onkin Raimo Vddyrysen
tapaan pidettidvd ns. rakenteelliseen yhteiskuntateoriaan kuuluvana ldhesty-
mistapana.?

Rakenteellisen analyysin puitteissa on etsitty myds selitysmallia, joka pys-
tysi tarjoamaan wvaihtoehdon analyysin tason ongelmille. Analyysin tason
ongelmalla tdssd yhteydessid tarkoitetaan kysymystd siitd, miké tulisi olla selit-
tdmisen fasona kansainvilisen politiikan tutkimuksessa. Ajattelutapa tarjoaa
periaatteessa varsin yksinkertaisen ratkaisun myd&s ongelmalle, jonka valtiosta
riippumattomat kansainviliset prosessit ovat aiheuttaneet kansainvilisen poli-
tiikan tutkimukselle. Vietoamalla rakenteellisen homologian periaatteeseen
voitaisiin ndet valtiokeskeiselle selittdmiselle perustuvat teoriat ulottaa koske-
maan myds valtiota ylempénd olevaa tasoa eli alueellista tai kansainvilistd
tasoa.l® Tami tarkoittaa sitd, ettd valtiotasolla ilmenevét prosessit projisoidaan
kansainviliselle tasolle; oletettaisiin, ettd rakenteiden homologian wvaikutuk-
sesta kansalliset rakenteet ja prosessit voitaisiin periaatteessa todentaa ole-
massaoleviksi myds ylemmilla tasoilla. T&llin voitaisiin tutkimusotteissa pie-
nid sovellutuksia tehden selittdd samoilla teorioilla myéds yhteisojd, joissa val-
tioita ei endd voida pitda kiistattomina toiminnan keskipisteind.
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Analyysin tason problematiikalle perustuva ajattelu sisdltdd ainakin impli-
siittisesti ajatuksen jonkinlaisesta ylivaltiosta. T&dmé ajatus ei taas tunnu ole-
van yhtépitdva todellisuuden kanssa. Tuskin esimerkiksi Eurcopan yhteiststd
voidaan puhua ylivaltiona: EEC:mn luonne ja rooli Lénsi-Euroopan yhteiskunta-
kehityksessd epdilemittd on jotakin muuta kuin yksittdisen eurooppalaisen
valtion tehtédvit ja rooli. Jos halutaan palauttaa valtiokeskeisen selittdmisen
problematiikka analyysin tason ongelmaan voidaan perustellusti sanoa, ettd
ns. ylikansallisten yhteisjen institutionalisoituminen ja niiden saama legitimi-
teetti on luonteeltaan paremminkin komplementaarinen kansallisvaltioiden
roolille ja tehtdville. Jos halutaan tehdid ero nididen tasojen vilille siten, ettd
kahdella tasolla olisi selittimisen kannalta eri epistemologia, niin tuskin voi-
daan ajatella valtiotasoisia selitysmalleja siirrettdviksi ns. ylikansalliselle
tasolle. Toisin sanoen, jos tehddén ero kahden toiminnan tason vilille ja katso-
taan nididen tasojen olevan itseniisid, on tuskin mahdollista siirtdd vastaavasti
selittdmisen epistemologisia olettamuksia tasolta toiselle.

Ylikansallisten instituutioiden ja ns. valtiosta riippumattomien prosessien
korostunutta asemaa kansainvilisissd suhteissa voidaan selittdd ymmirtiskseni
valtiokeskeisen selittdmisen periaatteita soveltaen erottelematta tdllin selit-
témisen tasoja tai rinnastamatta kaikkia kansainvilisen jdrjestelmén toimijoita
tai prosesseja samanarvoisiksi. Téllaisten selitysmallien kehittdminen ei my®s-
kdin ymmainrtddkseni vaadi tieteenalan perinteisten strategioiden hylk#imisti.
Toisin sanoen, on mahdollista, ettd ldinsimaisen kansainvilisen politiikan tutki-
mustradition puitteissa kehitetddn selitysmalleja, jotka kykenevit heijastele-
maan kansainvilisen jirjestelmidn muutoksia ja jotka rakentuvat valtiokeskei-
selle selittdmiselle.

Neo-transnationalismista poliittiseen taloustieteeseen

Kansainvilisen politiikan selittdmisen problematiikkaa ovat varsin mielen-
kiintoisesti késitelleet dskettdin transnationalismin suuret nimet Joseph Nye
ja Robert Keohane. Heidédn ratkaisumallinsa on transnationalismin modifiointi,
jota voitaneen kutsua neo-transnationalismiksi. Neo-transnationalismi sisdltdi
transnationalismille ominaiset piirteet; se korostaa prosesseja, eikd lilemmélti
keskustele aktoreista. Sen erds tdrked olettamus kuitenkin erottaa ldhestymis-
tavan 'klassisesta’ transnationalismista: neo-transnationalismi nimittdin sisdl-
lyttdd transnationaalisiin prosesseihin poliittisen manipuloinnin mahdollisuu-
den.l! Nyen ja Keohanen mukaan taloudellisia prosesseja, eritoten transnatio-
naalisissa suhteissa, leimaa uusimman kehityksen myotd yhid enemmén poliitti-
suus, ts. kansainvilisilld taloudellisilla suhteilla on voimakas poliittinen ulottu-
vuus. Sindnsd taloudellisten suhteiden poliittisuuden korostaminen ei vield
lisdd transnationaalisen selitysmallin selitysvoimaa, mutta siihen sisdltyvit
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implisiittiset olettamukset taloudellisten suhteiden primaarisesta asemasta
transnationaalisissa yhteisdissi sekd nédiden suhteiden manipuloinnin mahdolli-
suus antaa kuitenkin ldnsimaiselle kansainvilisen politiikan tutkimukselle joi-
takin uusia ndkdaloja, jotka toki ovat havaittavissa myos muualla kuin puh-
taasti transnationaalisten yhteisGjen tutkimuksessa.

Nyen ja Keohanen kisityksilld on my0s se kiintoisa aspekti, ettd heiddn ldh-
tokohtaparadigmansa kehittelyyn vaikuttavat eksplisiittisesti myo6s kansain-
vilisissd suhteissa tapahtuneet muutokset. Tdmi ilmenee erityisesti manipu-
lointi-teesin perustelussa. Nye ja Keohane esittivit kansainvélisten taloudel-
listen suhteiden manipulaation mahdollisuuden uudenlaisena voimapolitilkan
konseptiona. Sotilaallinen voima ja siihen perustuva asioihin puuttuminen
tai silld uhkaaminen eivdt ole kansainvilisissd suhteissa endéd rationaalisia toi-
menpiteitd. Nykyisessd kansainvilisen jérjestelmén tilassa valtiot kéyttdvit
taloudellisia suhteita ja niilld vaikuttamista keinoina poliittisten tavoitteidensa
saavuttamiseen; sotilaallisten interventioiden ja interventiopolitiikan sijaan
puhutaan destabilisaatiosta eli politiikasta, jossa taloudellisia suhteita manipu-
loimalla pyritddn poliittisiin tavoitteisiin.l®? Sama ldhestymistapa pétee myos
kéddntden: valtiot eivat valttdméatta pyri ainoastaan estimdién sotilaallista inter-
ventiota alueelleen tai eivdt ainakaan pidéd sitd todennikéisend, vaan niiden
primaarinen tavoite saattaa olla pyrkimys estdd toista valtiota tai valtioita siir-
tdmaéstd taloudellisia vaikeuksia tai kehityksensd kustannuksia kannettavak-
seen 13

Historiallisesti ei taloudellisen voimapolitiikan soveltaminen toki ole uutta,
silld sitd on kéytetty kylmédn sodan arsenaalin osana sosialististen ja kapita-
lististen valtioiden véilisessd taistelussa. Uutta sen sijaan on destabilisaatio-
politiikan muuttuminen kokonaisvaltaisemmaksi, koko kansainvilistd jdrjestel-
mid koskevaksi.

Neo-transnationalismi poikkeaa my6s riippuvuuden kisitteen kédyttéonoton
vuoksi klassillisesta transnationalismista. Asiallisesti oftaen riippuvuus, josta
englannin kielessd kédytetddn tédssd yhteydessd termii interdependence, ei ole
kisitteend uusi; itse asiassa Nyen ja Keohanen riippuvuus-kisite perustuu ran-
kiriippuvuuden ideoille. Typologiassaan Nye ja Keohane pd#tyvit neo-trans-
nationaalisten yhteistjen osalta seuraaviin mahdollisuuksiin:14

Suhteellinen voimatasapaino

symmetrinen asymmetrinen
Suhteiden -
intensiteetti suuri Saksan Liittot. Yhdysvallat —
— Ranska Guatemala
pieni Saksan Liittot. Neuvostoliitto —
— Kiinan Kansant. Uusi Seelanti
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Ylldolevassa typologiassa kiinnittyy huomio ennen muuta suhteellisen voi-
matasapainon korostumiseen. Suhteellisessa voimatasapainossa absoluuttiset
voimavarat tai ominaisuudet ovat vain osa koko voimatasapainoa. Suhteelli-
nen voimatasapaino kansainvilisissi suhteissa konkretisoituu Iluonnollisesti
ensinnéikin suhteiden intensiteetin avulla, mutta viime k#dessd suhteellinen
voimatasapaino-malli rakentuu riippuvuusjirjestelmén manipulointimahdolli-
suuksille. Maailma ei selity mallissa sosioekonomisin tasoeroin (kuten ranki-
analyysissd) vaan suhteellisen voimatasapainon poliittisilla ulottuvuuksilla.
Suhteiden intensiteetin osalta ajattelu on puolestaan ldheistd sukua rankiana-
lyysille.

Edelld kuvatun, neo-transnationalismiksi luonnehditun ajattelutavan perus-
talle on mahdollista luonnostella joitakin poliittisen taloustieteen nimelld kulke-
van ldhestymistavan perusldhtékohtia. Tissd hahmottelussa on syytd korostaa
ennen muuta sitd seikkaa, ettd tieteenalan kehityksen oletetaan noudattelevan
samoja linjoja kuin oppialan tdhinastisessakin historiassa. Porvarillisessa kan-
sainvélisen politiikan tutkimuksessa tieteen sisdiset kriteerit ja tieteellisen tie-
don kumuloituminen midrddvit uusien selitysmallien kehittymisen. Ei ole
luultavaa, ettd linsimainen kansainvilisen politiikan tutkimus omaksuisi kovin-
kaan laajasti marxilaisen poliittisen taloustieteen paradigman vaikka se epiile-
méttd tarjoaisi, paitsi kokonaisvaltaisen ja pitkidlle kehitetyn selitysmallin,
myos yhteiskunnallisesti relevantin ldhtdkohdan olemassaolevan ldnsimaisen
tutkimustradition kehittdmiselle.

Edelld esitetty rajoitus huomioiden voidaan kansainvilisen politiikan tutki-
muksessa poliittisen taloustieteen selitysmallin kehittdmisen katsoa perustuvan
kahden perusolettamuksen hyviksymiseen: taloudelliset prosessit ja nithin liit-
tyviat institutiot ovat kansainvdlisen jdrjestelmdn toiminnan kannalta primaari-
sia ja toisaalta kansainvdlisilld taloudellisilla prosesseilla ja niiden manipu-
laatiolla on eri muodoissaan poliittinen dimensio. Seuraavassa tarkastellaan
ndiden poliittisen taloustieteen perusolettamusten heijastumista uusimpaan
kansainvilisen politiikan tutkimukseen erityisesti edelldmainituilla kolmella
osa-alueella.

Viimeisimpi# kehityspiirteiti kansainvilisen politiikan tutkimuksessa

Edelld todeftiin erityisesti kolmen ilmitn, kansainvilisten jarjestdjen,
integroituneiden yhteistjen ja monikansallisten liikeyritysten, muodostavan
ongelmia selittimiselle kansainvilisen politiikan {utkimuksessa. Niistd kol-
mesta ilmidstd kansainviliset jirjestot ovat ilmeisesti helpoimmin sovitettavissa
olemassaoleviin selitysmalleihin. Virallisten kansainvilisten organisaatioiden
osalta onkin tullut visaisimmaksi ongelmaksi se, miten niitd koskevaa {utki-
musta tulisi painottaa: olisiko tutkittava padtoksentekoa, varsinaista padtos-
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tilannetta edeltdvid péidtdksentekoprosesseja, wvaikuttamista organisaatioissa
vaiko organisaatioiden funktioita kansainvilisessd jdrjestelméssd. Mainittuihin
kysymyksiin palautuvat myoskin merkittivimmét kansainvilisten jarjestdjen
tutkimukseen liittyvédt ldhestymistavat.

1960-luvulla klassinen tutkimusasetelma perustui erilaisten toimijoiden
kiyttdytymiseen organisaatiossa samoin kuin toimijoiden vélisten ryhmitty-
mien tutkimukseen. Esitellessdin 1960-luvun tutkimusta sekd Chadwick
Alger 15 etti Robert Riggs tutkijaryhmineen 1% tulivat samaan tulokseen: YK
oli merkittdvin tutkimuksen kohde ja YK-tutkimus oli puolestaan 60-prosentti-
sesti kiinnostunut pédtdksenteosta.

Kansainvilisten organisaatioiden tutkimus on 1970-luvun ensimmaéisind vuo-
sina luopunut tédstd yltiobehavioraalisesta otteestaan ja suunnannut mielen-
kiintonsa yh& enemmin muihin jérjestdihin kuin YK:iin ja samalla osoittanut
lisddntyvid mielenkiintoa muihin organisaatioiden funktioihin kuin p#itéksen-
tekoon. Amerikkalaisessa tutkimustraditiossa, joka kansainvélisten organisaa-
tioiden tutkimuksen osalta on huomattavasti vankempaa kuin eurooppalainen,
Harold Jacobsonin ja Robert W. Coxin Anatomy of Influence 17 on tissd kehityk-
sessd asetettava aivan erityisen merkittdvddn asemaan. Se on ensinnédkin ver-
taileva tutkimus ja toiseksi se pyrkii nimenomaisesti kuvaamaan organisaa-
tioissa tapahtuvaa vaikuttamista; se pyrkii sijoittamaan kansainviliset organi-
saatiot kansainviliseen jérjestelm#@in. Tistd tutkimusasetelmasta on lyhyt
askel kansainvilisten jérjestéjen nikemiseen kansainvilisen jérjestelmin kol-
lektiivisena pédatoksentekokoneistona. Téllaisia yrityksid on yksittdisten tutki-
joiden toimesta silloin tdlléin tehty,!8 mutta varsinaisesta koulukunnasta tdltd
osin ei vield voida puhua.

Poliittisen taloustieteen tutkimusotteen soveltamisen kannalta 16ytyisi kol-
lektiivisen p&dtoksentekokoneiston suunnalta epiilemittdi hedelmillisii mah-
dollisuuksia. T&llgin kansainvélisten organisaatioiden asemaa ja niitid koskevaa
teorianmuodosta tulisi kehittdd siitd ndkokulmasta, ettd jédrjestét ovat osa
prosesseihin liittyvid instituutioita ja prosessien suuntaamisen kanavia — mani-
puloinnin véilineitd kansainvilisen jidrjestelmin lkollektiivisten tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Edelld esitetyn ndkdékulman omaksumista puoltaa myods empiirinen todelli-
suus: ECOSOCin kehityksen vuosikymmenten ohjelmat, UNCTADin rooli kan-
sainvilisessd kehityksessd tai YK:n yleiskokouksen hyviksym&d Uuden talou-
dellisen jérjestyksen julistus 1? ovat kaikki ilmibit4, joihin toisaalta tulisi suun-
nata tutkimusta ja joiden toteuttamisessa tutkimuksella on merkittdvd osuus.
Samalla ne ovat kehityspiirteitd, joihin kansainvilisid organisaatioita koske-
valla teoretisoinnilla tai selitysmalleilla ei ole paljoakaan analyysin vilineitd
tarjottavanaan. Niiltd osin kansainvilisid jarjestojd koskeva tutkimus on jii-
nyt huomattavasti jdlkeen empiirisestd todellisuudesta.

Paradigmojen puutteellinen selitysvoima on leimannut my6s integroitunei-
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den yhteisGjen tutkimusta. Té&ssd tutkimuksessa tutkimusasetelma voidaan
esittdd itse asiassa kahden tekijdn, integroivien prosessien ja lintegroituneen
yvhieistn rakenteen vilisend suhteena. T&mi on oikeastaan tutkimusalan klas-
sinen tutkimusasetelma 2? ja sen pohjalle on mm. Pentland rakentanut integraa-
tiotutkimuksen analyysinsd.?! Hénen mukaansa integraatiotutkimusta voi-
daan kuvata seuraavan typologian avulla:

Yhteison institutionaalinen rakenne

Integroivien valtiomalli yhteisomalli
prosessien Shora Federalismi Pluralismi
luonne
episuora Neo-funktio- Funktionalismi
nalismi

Pentlandin typologiassa prosessit ovat integraation etenemisessi avainase-
massa. Suorilla integroivilla prosesseilla ymmérretddn kehitystd, joka voitto-
puolisesti on legaalista ja tapahtuu autoritatiivisesti ohjattuna. Federalistisen
integraatioyhteison syntymisessi legaalisuus on olennaista; t4116in lainsdddénto-
valta siirtyy keskukselle lainsdddédnnollisin toimenpitein (liittovaltion analogia).
Legaalisten ja legitiimien prosessien yhdistelmén tuloksena taas syniyy plura-
listinen integraatioyhteist, jossa legitiimisyys merkitsee kansalaisten legiti-
moiman kohteen siirtymistd valtiosta uuteen ylikansalliseen yhteis6oén. Tal-
16in teorian mukaan kansalaiset tuntevat uuden paitSksentekoyksikén kapasi-
teetiltaan sekd médrillisesti ettd laadullisesti paremmaksi vaihtoehdoksi kuin
kansallisvaltiotilanteen. Pentlandin ajattelua mukaellen voidaan ajatella, ettd
integraatiossa, jota luonnehtivat suorat prosessit, ollaan tekemisissé tason ongel-
man kanssa. Suorat prosessit ovat suoria my®s siind mielessd, ettd ne heijasta-
vat kansallisen tason rakenteet ja instituutiot yhteisén tasolle suurin piirtein
samanlaisine funktioineen. Federalismin tapauksessa voidaan puhua puhtaasta
ylivaltiosta, kun taas pluralismin tapauksessa ovat rakenteet kansallisella ja
yvhteistn tasolla jossakin méiérin toisiaan tdydentdviid; on kyseessi transnatio-
naalinen yhteiso.

Epésuorilla integraatioprosesseilla Pentland ymmértdd prosesseja, jotka
eivdt perustu legaalisuus- ja legitimiteettikysymyksiin, vaan integroituvien
yhteiskuntien symmetrisiin piirteisiin. Epé#suorat prosessit sisdltdvdt myos
voimakkaan komplementaarisuusaspektin; integroituvat yhteiskunnat ovat toi-
siaan tdydentdvid rakenteellisesti, erityisesti tuotannolliselta rakenteeltaan.
Epésuorat prosessit johtavat yhteiskunnat integroituneeseen tilaan, jossa jisen-
ten toisiaan tdydentdvd luonne saavuttaa Pentlandin mukaan tietynlaisen opti-
min.
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Rakenteellisesti Pentland erottaa epidsuorienkin prosessien synnyttdmissd
yhteisdissd mahdollisuuden sekd valtiomalliin perustuvaan institutionaaliseen
jdrjestelyyn ettd yhteisémallin kaltaiseen jérjestelyyn. Niiden yhteisttyyp-
pien vililld vallitsee epdilemittd sellainen ajallinen suhde, ettd funktionaali-
sesta yhteisdstd ajan mittaan muodostuu neo-funktionaalinen. Toisin sanoen,
puhtaasti koordinoivasta yhteisrakenteesta siirrytddn autoritatiiviseen yhteisé-
rakenteeseen, jossa instituutioiden tehtivinid on myds poliittinen tavoitteiden
asettelu ja arvojen jako.

Samantyyppiselle prosessien ja niihin liittyvien instituutioiden yhdistdmi-
selle rakentuvat my6s muut vallitsevat selitysmallit integraatiotutkimuksessa.
Niinpd Ernst B. Haas kutsuu selitysmalleja esiteorioiksi ja puhuu télléin kom-
munikatiivisesta, federalistisesta ja neo-funktionaalisesta esiteoriasta.** Edellda
esitetyn poliittisen taloustieteen selitysmallin vaatimuksiin ndhden integraatio-
teorioiden soveltaminen ja sitominen laajempaan selityskokonaisuuteen néyttéid
helpolta. Integraatiotutkimus on prosessien ja niihin liittyvien instituutioiden
tutkimusta. Poliittisen taloustieteen méiérittelimme samojen kasitteiden avulla.

Integroituneiden yhteistjen tutkimuksessa prosessit ovat kuitenkin jossain
médrin problemattisia. Pentlandin mallin mukaisessa ajattelussa prosesseilla
ymmarretddn integroivia prosesseja, vaikka yhteistn sisdiset prosessit eivit
valttamattd ole pelkidstddn kiinteyttdvid tai institutionalisoivia. Infegraatio-
tutkimuksen ongelmana onkin se, tuleeko eri prosessien vililld yhteisén toi-
minnassa tehdd ero; toisin sanoen, mikd on prosessien ja yhteison instituutioi-
den suhde.

Monikansalliset liikeyritykset katsottiin edelld kolmanneksi selitysmalleihin
liittyvéksi ilmidksi, jonka vaikutus kansainvilisen jérjestelmén toimintaan on
merkittdvd. Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa vallitsee varsin selkiin-
tyméton tila monikansallisten liikeyritysten osalta. Osittain ldhestymistavat
on omaksuttu verrattain suoraan taloustieteellisestd tutkimuksesta ja osittain
taas pyritddn kansainvilisen polititkan tutkimuksen traditionaalisista ldhesty-
mistavoista késin analysoimaan monikansallisten poliittisia vaikutuksia.

Kansainvilisen politiikan tutkimus on toistaiseksi pd#asiassa pitdytynyt
toteamaan monikansallisten liikeyritysten kansainvilispoliittiset wvaikutukset
sekasortoa aiheuttaviksi. T&td ldhestymistapaa edustaa myds Raymond Ver-
non, joka on varsin syvillisesti perehtynyt monikansallisten ilmitén taloudelli-
sena ongelmana.?? Sekasorioa korostavalle ajattelulle on ominaista se, ettid
varsin perusteellisen ja syvillisen monikansallisten liikeyritysten toiminnan
ja toimintatapojen analyysin perusteella todetaan niiden kansainvilispoliittis-
ten wvaikutusten olevan suuria, mutta ei kyetd sanottavammin erittelemién
néitd vaikutuksia.

Varsinaisina selitysmalleina monikansallisten poliittisia vaikutuksia koske-

vassa tutkimuksessa voidaan erottaa kolme pi#asiallista ldhestymistapaa: uus-
merkantilistinen ldhestymistapa, institutionaalinen ldhestymistapa ja tuotanto-
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funktionaalinen ldhestymistapa. Uusmerkantilistinen ldhestymistapa on kehi-
tetty taloustieteellisestd monikansallisten liikeyritysten analyysistd ja se raken-
tuu yritysten muodostamien taloudellisten kokonaisuuksien sisdisen rakenteen
ja toimintatapojen sekd niiden yrityskokonaisuuksien vilisten suhteiden eritte-
lyn varaan. Lé#hestymistapa antaa esimerkiksi kansainviliselle kaupalle koko-
naan uudenlaisen sisdllon verrattuna klassisille kansainvilisen polititkan nike-
myksille kansainvilisestd kaupasta. Kun normaalisti on kansainvilisen poli-
tiikan tutkimuksessa analysoitu kansainvilistd kauppaa kahden valtiotoimijan
vilisend fransaktiona, pitd4 uusmerkantilistinen ldhestymistapa kansainvilistd
kauppaa ennen muuta yritysten sisdisind ja vilisind tavara- ja hintaliikkeini.

Kansainvilisen jédrjestelmin kannalta tulevat tdlléin olennaisiksi tutkimuk-
sen kohteiksi monikansallisten liikeyritysten ja niiden erilaatuisten yhteen-
liittymien viliset suhteet. N&mi muodostavat kokonaisuuksia, jotka puolestaan
muistuttavat merkantilistisena aikana syntyneitd kauppaliittoutumia ja josta
analogiasta ldhestymistapa onkin saanut nimensi. Téllaisessa merkantilisti-
sessa liittoutumapelissé monikansalliset liikeyritykset muodostavat kansain-
vilisen jirjestelmi#n rungon ja niiden keskindiset suhteet pyrkivdt edelleen
muokkaamaan kansainvilisen jérjestelmén rakenteellisia piirteitd siten, ettd
merkantilistisen jirjestelmin foiminta on mahdollisimman héiriintyméatonta.

Institutionaalista ldhestymistapaa voitaneen syystd kutsua wvulgaarikapita-
listiseksi. Termi institutionaalinen viittaa siihen, ettd monikansallinen liike-
yritys késitetddn kansainvélisen jarjestelmén organiscitumisen rakenteelliseksi
perusyksikoksi, sen perusinstituutioksi. Ajattelutavan mukaan monikansalli-
nen liikeyritys edustaa parasta mahdollista kansainvilisen kanssakdymisen
muotoa, jonka organisaatiomalli on niin ik#in sovellettawvissa kansainvilisen
kanssakidymisen malliksi.

Hahmotellessaan monikansallisille liikeyrityksille rakentuvaa maailman-
jérjestystd G. Kraijenhoff esittdd monikansallisten yritysten funktioiksi kolme
tehtaviakokonaisuutta: niiden kautta liikutellaan tietoa ja kokemusta kansain-
viélisesti. Toisena funktiona Kraijenhoff nikee monikansallisten yritysten roo-
lin riidanratkaisijana: ne poistavat taloudelliset ongelmat kuten eriarvoisuuden
ja alueelliset kehityserot omalla hinnat ja kustannukset tasapainottavalla meka-
nismillaan. Kolmantena funktiona ndhdééin vield innovaatforin tehtdvit: moni-
kansalliset liikeyritykset panevat alulle ja toteuttavat rakenteelliset muutokset
kansainvilisessd jarjestelmissi.?t

Institutionaalinen lihestymistapa olettaa monikansallisten liikeyritysten ole-
van enemmin kuin runko kansainviliselle kanssakdymiselle. Monikansalliset
liikeyritykset ovat sekd kansallisvaltioissa ettd kansainvilisessid jédrjestelmissa
kaiken yhteiskunnallisen toiminnan perusagentteja. Ne sulattavat itseensi
niin kansainviliset kuin kansallisetkin rakenteet ja miiden ympérille muodostu-
vat niin kansalliset kuin kansainvilisetkin yhteiskunnalliset toiminnat.
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Tuotantofunktionaalinen l&hestymistapa tarjoaa kansainvilisen politiikan
tutkimukselle ehk# kiinnostavimman ldht6kohdan. Ajattelutavan mukaan
monikansalliset liikeyritykset ovat tuotannon kansainvilistymisen institutio-
naalisia ilmentymisd. Niiden foiminta ja niiden poliittinen rooli ovat tuotanto-
tavassa tapahtuvan kehityksen funktio. Monikansalliset liikeyritykset eivét
siten suoranaisesti aiheuta kansainvilisissd suhteissa tapahtuvia muutoksia
vaan ne ovat jarjestelmin uusia toimijoita, joiden toiminta selittyy tuotannon
kansainvilistymisen asettamista vaatimuksista k#dsin. Ne ovat kanavia, joiden
kautta kansainvilistynyt tuotanto tapahtuu mutta samalla ne kuitenkin muok-
kaavat kansainvilisen jirjestelmin rakenteita ja toimintasdinnostod kansain-
vilistyville tuotannolle otollisiksi. Kansainvilisen politiikan tutkimuksen kan-
nalta monikansalliset liikeyritykset ovat ainoastaan erds ilmio tuotannon kan-
sainvilistymisessd; niitd tulee analysoida tdstd ndkdkulmasta ja sijoittaa ne
ndin kansainvilisen jidrjestelmén kokonaisuuteen.

Valtio ja poliittis-taloudelliset prosessit

Edellda hahmotellut kansainvélisen politiikan tutkimuksen viimeaikaiset
kehityssuunnat heijastelevat kansainvilisen jirjestelmén muutosta. Valtion
sijoittaminen tdhin kokonaisuuteen ei ndytd jérin vaikealta. Itse asiassa val-
tio néyttdd olevan yksikkd, joka yhdistdd kansainvilisten jédrjestdjen kollek-
tiiviset tavoitteet, tuotannon kansainvilistymisen aiheuttamat institutionaali-
set vaatimukset, yhdentdvidt prosessit sekd monikansallisiin liittyvédt tuotan-
non kansainvilistymisen prosessit.

Valtion suhdetta kansainvilisen jdrjestelmén taloudellispoliittisiin proses-
seihin voidaan tarkastella joko prosesseja edistdvistd tai niitd kontrolloivasta
nidkokulmasta. Toisin sanoen valtio joko edistdd tai kontrolloi tuotannon
kansainvilistymisen seuraamuksia, integroituneiden yhteisdjen rakenteellista
kehittymistd ja niiden kehittymistd poliittisena yksikkoénd. N&@méi kaksi nidko-
kulmaa valtion suhteutumisesta poliittis-taloudellisiin prosesseihin kansainvi-
lisessd jarjestelmisséd ovat toistensa vastakohtia. Toisaalta on pidetty mahdol-
lisena myos sitd ettd valtiolla on sek# edistdvd ettd kontrolloiva rooli saman-
aikaisesti.

Valtion rooli on selkeimmin hahmottunut ylikansallisten yhteiséjen tut-
kimuksessa. Integraation prosesseihin ja niistd seuraavien rakenteiden kehit-
telyyn edistdvésti suhtautuva malli on ns. symbiosis -ajattelu, jonka mukaan
valtion tulee edistdd integraation prosesseja. Kiyttdmiamme poliittisen talous-
tieteen maédrittelyn mukaan voidaan sanoa, ettd valtion tulee edistdd poliittis-
taloudellisten prosessien manipuloinnin mahdollisuuksia kansainvilisessd jar-
jestelméssd. Symbiosis -ldhestymistapa soveltuu myds monikansallisten liike-
yritysten toiminnan analyysiin. Lahestymistavasta ovat esimerkkind Arthur S.
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Millerin esittdmédt hypoteesit monikansallisten, integroituneiden yhteisdjen ja
valtioiden suhteesta. Miller ndkee kehityksen tuloksena uuden konstitutiona-
lismin, jossa valtio menettdd ensinnikin merkitystiin sosiaalisen toiminnan
perusyksikkénéd. Toisena hypoteesina Miller esittdd, ettd valtio pyrkisi otta-
maan monikansalliset yritykset erityisen lainsdddannéllisen kontrollin alai-
seksi siten, ettd kolmen aktorityypin vilille voitaisiin saada optimaalinen teh-
tdvien ja roolien kombinaatio. Kolmantena mallina Miller tarjoaa puhdasta
yhteenkietoutumisen mahdollisuutta: monikansalliset ja valtiot tarvitsevat toi-
siaan ja etujen harmonisuudesta seuraa, ettd niiden vélille muodostuu ajan
mittaan tyydyttdvi keskindinen suhde.?®

Millerin esittdmét hypoteettiset kehitysmahdollisuudet eivét sisdlld varsi-
naisesti teoreettisia olettamuksia valtion ja poliittis-taloudellisten prosessien
suhteesta. Miller ei myGskéddn esitd hypoteeseja siitd, miten tulevat painottu-
maan valtion, poliittis-taloudellisten prosessien ja ylikansallisten instituutioiden
keskindiset suhteet. Symbiosis-ajattelu lienee kuitenkin hyvin 1#helld Dennis
Kavanaghin esittdm#i kisitystd, jonka mukaan monikansalliset liikeyritykset
tulevat olemaan valtioihin nihden suvereeneja jo pelkistdin siitd syystid, ettd
ne kapasiteetiltaan ovat ylivoimaisia useimpiin kansallisvaltioihin nihden.26

Uuden konstitutionalismin malli valtion ja monikansallisten suhteesta liit-
tyy ajatusrakennelmaltaan institutionaaliseen ldhestymistapaan monikansallis-
ten tutkimuksessa. N#mid kaksi analyysimallia muodostavat kokonaisuuden,
jonka poliittiset implikaatiot ovat pitkélle yhtenevidt. Institutionaalinen ana-
lyysimalli monikansallisista liikeyrityksistd edellyttdd valtioilta roolia ja teh-
tavid, jotka symbiosis-ajattelu valtioiden roolista sisdltda. Eraini kansainvi-
listen suhteiden poliittisen taloustieteen mallina on télldin pidettdvi poliittis-
taloudellisiin prosesseihin edistdviasti suhtautuvaa ldhestymistapaa jossa wval-
tion tehtdvdt ja tuotannon kansainvilistyminen liittyvét toisiinsa siten, ettd
tuotannon kansainvilistymiselle annetaan primaarinen asema yhteiskuntake-
hityksessé.

Symbiosis-ajatteluun sisdltyy olennaisesti myos késitys suvereniteetin
menettdmisestd, Erityisen selvisti tdmi kisitys esiintyy ylikansallisten yhtei-
sojen tutkimuksessa. Tuotannon kansainvilistymisen, sen vaatimien uusien
institutionaalisten ratkaisujen eli ylikansallisten instituutioiden sek# wvaltioi-
den vilisid suhteita tutkittaessa koetaan ongelmalliseksi niiden ilmididen pai-
nottuminen. Jos valtiot menettdvit suvereniteettfiaan, mikd on perusldhto-
kohta wvaltiota analysoitaessa, on tdmin suvereniteetin tavallaan siirryttivi
jollekin muulle toimijalle. V¥likansalliset instituutiot eivdt toisaalta ole kor-
vanneet valtiota eikd niille ole siirtynyt autoritatiivista pédtdksentekovaltaa
siind mé&irin kuin integraatioteorioissa on esitetty. T&lldin prosessien merki-
tys korostuu, ja wvaltioiden suvereniteetti onkin uhattuna [1&hinnad poliittis-
taloudellisten prosessien vuoksi eik#d ylikansallisten instituutioiden taholta
kuten integraatioteorioissa on oletettu. Ylikansallisten vyhteis6jen toimijoi-
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den viliset suhteet ovat olleet suvereniteettikeskustelussa varsin korostetusti
esillg.2?

Uus-merkantilistiseen monikansallisten liikeyritysten analyysimalliin liittyy
tutkimusote, jota voitaisiin kutsua hallinnolliseksi ldhestymistavaksi. Tadmén
ldhestymistavan mukaan valtion ja monikansallisten liikeyritysten ja yleensd
kansainvilistyvin tuotannon vilinen suhde on ennen muuta hallinnollinen ja
lainsd#dénnollinen. Hallinnollisen 1dhestymistavan perustana on liberaali val-
tioteoria. Poliittis-taloudelliset prosessit ovat ajattelun mukaan erds poliit-
tista jdrjestelmidd ja valtiota kosketteleva ongelmakokonaisuus muiden jou-
kossa, ja valtio kisittelee monikansallisista liikeyrityksistd johtuvia ongelmia
poliittisen p#ittksentekokoneiston avulla.

Varsin selkeisti hallinnollista 1dhestymistapaa on soveltanut Michael Hodges
tutkimuksessaan, joka kéisittelee Ison Britannian hallituksen suhtautumista
monikansallisiin liikeyrityksiin.2®8 Hodgesin analyysi perustuu késitykselle, ettd
kansainvilistynyt tuotanto on muodostunut sellaiseksi poliittiseksi ongelmaksi,
ettd valtioiden on pakko ottaa monikansallisten problematiikka poliittisen eléd-
mén erdidksi avainkysymykseksi.

Hallinnollisen ldhestymistavan sitoo uus-merkantilistiseen monikansallisten
liikeyritysten analyysiin nimenomaisesti késitys valtioiden tehtdvistd kansain-
vilisessd taloudellisessa jirjestelmissd. Tamin kasityksen mukaan valtion toi-
mivalta on alueellisesti rajattu. T&lléin wvaltion hallinnolliset toimenpiteet
eivit varsinaisesti voi ulottua poliittis-taloudellisiin prosesseihin valtion alueen
ulkopuolella, Valtioiden tehtédvinid on tilloin erillisten taloudellisten yksikko-
jen kehityksen yhdenmukaistaminen lainsdddénnéllisin keinoin siten, ettd
vksikkojen polititkka ja rakenteet mahdollistavat kansainvélisten taloudellis-
ten prosessien kehittymisen. Hallinnollinen ldhestymistapa pitdd mahdollisena
myds valtion interventioita, joiden tarkoituksena on kytked kansainviliset
taloudelliset prosessit valtioiden taloudellisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiin.2?

Hallinnollisen ldhestymistavan puitteissa voidaan puhua myds valtion pyr-
kimyksistd kontrolloida kansainvilisid poliittis-taloudellisia prosesseja. T&llgin
kyseeseen tulevat toisaalta protektionistiset pyrkimykset, joilla suojaudutaan
prosesseja vastaan ja toisaalta taas manipulatiiviset pyrkimykset, joiden tar-
koituksena on suunnata poliittis-taloudellisia prosesseja. Hallinnollisin toi-
menpitein, pddasiassa lainsddddnnon avulla, pyritddn sddtelemiddn kansainvili-
sid taloudellisia prosesseja. Saidntelypyrkimyksille antavat pontta erityisesti
kolme poliittis-taloudellisiin prosesseihin liittyvdad tekijaa: taloudelliset proses-
sit korostuvat helposti kansainvilisissé suhteissa, tuotannon kansainvilistymi-
nen ja keskittyminen luovat epitasa-arvoa ja rakenteellisia vinoutumia ja kol-
manneksi ne helposti foimivat konflikteja luovana elementtind kansainvili-
sissd suhteissa, jolloin prosessien kontrolli vaatii kansainvilistd yhteistoimin-
taa.
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