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Pohtiessaan juuri ennen valtiosddntdkomitean asettamista politiikan tutki-
joiden mahdollisuuksia osallistua alkavaan uudistusty6hon Ilkka Heiskanen
asetti kolme kysymystd: »missd méirin politiikan tutkija voi odottaa saavansa
osallistua tdhén tyohon, missé méérin hén saadessaan kykenee siihen osallistu-
maan, ja missd méédrin ja milld tavoin hinen kyetessdidn pitédisi siihen osallis-
tua.»! Naitd kysymyksid sitten l&hemmin tarkastellessaan h#n p#ityi pessi-
mistiseen ennustukseen; politiikan tutkijoiden mahdollisuudet ja kyvyt osallis-
tua alkavaan uudistustyhon ovat vihdiset.?

Jos tarkastellaan ValtiosddntSkomitean vilimietinttd ja wvaltiosdéntéuudis-
tuksen tdmén hetkisid tulevaisuudennikymiéd, voidaan tdméin ennustuksen
todeta osuneen oikeaan. Tilanne on valitettava, silli kiistimittd politiikan
tutkijoilla olisi paljonkin tarjottavanaan uudistusta ajatellen. Varsin selvi
osoitin téstd on ValtiosddntSkomitean vilimietinté. Riippumatta arvostelijan
poliittisista nikemyksistd sitd voidaan politiikan tutkimuksen (ja myds muiden
vhteiskuntatieteiden) kannalta pitdd erittdin huonona, jos ldhdetdin siitd, ettd
sen pitdisi tuoda esiin sitd tietoa, jota politiikan tutkimus on yhteiskunnasta
tuottanut.?

Ketd tdstd syyttdd? Juristeja ja poliitikkoja, jotka ovat istuneet Valtiosddn-
tokomiteassa vai kenties yhteiskuntatieteilijéitd ja varsinkin politiikan tutki-
joita, jotka eivit ole ponnistelleet kyllin voimakkaasti saadakseen omat nike-
myksensd esiin., Hyddyllisempédid kuin syyttdd ketddn on kuitenkin pyrkid
tarkastelemaan niitd syitd, jotka ovat olleet vaikuftamassa nykyiseen tilan-
teeseen: niiden henkildiden, joita voidaan pitdd asiantuntijoina uudistusta aja-
tellen, jédmiseen uudistuksen ulkopuolelle.

* Kirjoitus on korjattu versio seitseménsilld politiikan tutkimuksen péaivilld
Turussa 9.—10. 1. 1975 pitdméstini esitelmistd. Kiitin Markku Laaksoa ja Raimo Lin-
tosta arvokkaista esitelmiéni koskeneista kommenteista.
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Lihdettiessd etsiméidn syitd vallitsevaan tilanteeseen on ensin mitd jyrkim-
min torjuttava viite, ettd politilkan tutkijat eivdt ole viime aikoina olleet
kiinnostuneita valtiosddntokysymyksistd.? Valtiosdantéproblematiikkaan liit-
tyvaa tutkimusta on néet paljonkin, vaikkei sitd ole ehkd tdhin aina eksplisiit-
tisesti liitettyk&an.? Politiikan tutkijat eivdt ole myoskddn vaienneet valtio-
sadntouudistuksesta. Valtiotieteellinen Yhdistys esim. jarjesti keskustelutilai-
suuden Suomen valtiosddnnostd vuonna 1967 6, politiikan tutkimuksen seki
kolmansilla neuvottelupdivilld vuonna 1970 ettd seitseminsilli neuvottelupéi-
villd vuonna 1975 yhtend p#iteemana on ollut valtiosdintduudistus.

Syitd politiikan tutkijoiden nidkyméittéméin rooliin uudistusta ajatellen ei
voida 16ytédé siis vaikenemisesta, vaan niitd on etsittivd muualta. T&lldin on
useimmiten viitattu ns. politiikan behavioraaliseen tutkimukseen.? N&mi viit-
taukset ovat olleet kuitenkin pelkéstéén viittauksia, eikd tarkempaa analyysid
ole suoritettu. Sen vuoksi yritetddn seuraavassa kirjoituksessa tarkentaa beha-
vioralismin kritiikkid tédltd kannalta. Tarkoituksena ei luonnollisestikaan ole
vdittdd, ettd ainoa syy politiikan tutkijoiden kykeneméattomyyteen osallistua
valtiosd@ntéuudistukseen sitd kidytdnnossid hyddyntien olisi 16ydettdvissd beha-
vioralistisesta politiikan tutkimuksesta, vaan ainoastaan pyrkid osoittamaan,
ettd ongelma on monimuotoisempi kuin tavallisesti ajatellaan.

Politiikan behavioraalinen tutkimus

Behavioralismin tullessa politiikan tutkimukseen tapahtui tutkimuksen koh-
teessa muutoksia, joita on usein kuvattu sanomalla, ettd siirryttiin valtiosta
todellisen poliittisen kiyttdytymisen tutkimiseen. T&mé#h#in ei kuitenkaan tar-
koittanut sitd, ettd valtio olisi haluttu sin@nsd hyldtd politiikan tutkimuksen
kohteena, vaikka alun innostuksessa sekin usein tapahtui, vaan ettd valtio
unohdettiin teoreettisena kisitteend. Tami tarkoittaa, ettd unohdettiin valtion
ja sen merkityksen filosofinen tarkastelu, kysymykset siitd, mitd on demokratia,
minkélainen valtio on hyvid, minkédlainen huono jne. Unohdettiin valtion koko-
naisvaltainen tarkastelu.®

Tieteenfilofiselta tasolta voidaan tdhén kehitykseen etsid syitd behaviora-
lismin periaatteista. Yksi sen kanonisoituja opinkappaleitahan on arvojen ja
tosiasioiden pitdminen erillddn toisistaan. Kiytidnnossd tdmé on johtanut sii-
hen, ettd useat polititkan tutkijat ovat kylld eri poliittisten puolueiden aktii-
vejakin jdsenid, mutta heiddn mielessddn vilkkyy kuva Weberin skitsofreeni-
sesta kummajaisesta, politiikan tutkijasta, joka on tiedemies tyGaikanaan ja
poliitikko tybajan jdlkeen. Tilanne, joka todellisuudessa on johtanut ainoaan
loogiseen ratkaisuun, ndennidis-arvovapaaseen tutkimukseen.?

Sama seikka heijastuu my6s késityksestd puhtaan ja soveltavan tieteen
vilisestd erosta. Puhdas tiede on kaiken tutkimuksen pddmiirid ja politiikan
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tutkijoiden tehtdvinid on 16ytdd yhteiskunnasta sd@nnénmukaisuuksia, joiden
avulla voidaan selittdd ja ennustaa yhteiskunnan prosesseja. Soveltava tutki-
mus voi sitten kayttdd hyvikseen néitd 16ydettyjd sddnnonmukaisuuksia. Tiede-
miehen tehtdvi ei ole tehdid arvostuksia, hin vain tutkii miten asiat ovat. Sen
jdlkeen voivat tutkimustuloksia kdyttdd hyvikseen kaikki, jotka niitd tarvitse-
vat.

Politiikan tutkimuksen hyddynnettdvyyden kannalta ei ole tdssd yhteydessd
syytd tarkastella muita behavioralismiin liitettyjd periaatteita. Silld vaikka
seuraavassa tullaan kritisoimaan behavioralismia, sen pyrkimystd edelld mai-
nitun kaltaisiin sé@é@nnénmukaisuuksiin (sen kisitystd teorian luonteesta ja ase-
masta tieteellisessd toiminnassa) sekd arvojen ja tosiasioiden pitdmistd erilldén
toisistaan, kysymys on ennen kaikkea behavioralismin epistemologisten perus-
teiden kritiikistd. Sen sijaan kritiikki ei kohdistu sellaisiin muihin behavio-
ralismiin liitettyihin ilmi6ihin kuin tilastollisiin tekniikkoihin tai kvantitatii-
viseen mittaamiseen. N&mi ovat kannatettavia pyrkimyksid ja on luonnollista,
ettei tiede voi edistyd ilman niitd.

Politiikan tutkimuksen hyddyntdmisen kohteet ja strategiat

Kun tarkastellaan politilkkan tutkimuksen hyoddynnettdvyyttd, on ensiksi
kiinnitettdvd huomio hyddynnettdvin tiedon kohteeseen. Karkeasti voidaan
erottaa kaksi tasoa, joilla yhteiskuntatieteellistid tietoa voidaan ajatella kiy-
tettdvan hyviksi. Ensimmdéistd voitaisiin vaikka kutsua hallinnolliseksi
piddtoksenteoksi, joka tarkoittaa sitd, ettd teetetddin tutkimus jostakin
yksityisestd ongelmasta, johon halutaan vaikuttaa. Tutkimuksen tuloksia kéy-
tetddn sitten hyviksi korjausstrategiaa suunniteltaessa. Téllaista pyrkimysta
tiedon hyddyntdmiseen voitaisiin luonnehtia »teknokraattiseksi». Se, ettd kysy-
myksessd on »teknokraattinen» hyddyntdminen, ei kuitenkaan missddn tapauk-
sessa tee siitd ei-poliittista.l?

Toista hyddyntdmisen tasoa voitaisiin kutsua vuorostaan poliittiseksi
pidtoksenteoksi. Tilli tarkoitetaan pidtiksentekoa, johon liittyy sel-
vid poliittisia erimielisyyksid pditéksentekoon osallistuvien yksikdiden wvililla.
Valtiosdédntouudistuksen kaltaista padtoksentekoprosessia voidaan pitdd tyyppi-
esimerkkind tdllaisesta.

Jaottelu on selvisti keinotekoinen ja kuvaa ehki enemmén organisaatioiden
(kasitettynd laajasti) padtoksenteosta huolehtivien toimijoiden koheesion asteen
vaikutusta pédidtoksentekoprosessiin. Eli mitd yksimielisempid ollaan pd&maéi-
ristd ja/tai keinoista, sitd hallinnollisempaa pédtdksenteko on. Yhteiskuntatie-
teellisen tiedon hyddynnettdvyyden kannalta tdllainen jaottelu on kuitenkin
hyddyllistd tehdd. Se antaa ndet osviittoja siitd, ettd erilaiset pd#toksentekoti-
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lanteet vaativat yhteiskuntatieteelliseltd tutkimukselta erilaisia ldhestymista-
poja. Tédmé vuorostaan johdattaa tieteenteoreettiseen problematiikkaan.

Edelld behavioralismia késiteltdessd kdvi jo ilmi sen taipumus tarkastella
tieteellisten tulosten kiyttéd. Hyodyntdmisessihin ajatellaan tiedon erdalld
lailla hy6dyntdvin itse itsedén. Koska tiedemies selvittdd vain totuutta, ei
hénelle synny myo6skédin mink&énlaisia moraalisia ongelmia tiedon hyviksikiy-
tosta.

Viime aikainen positivismin (behavioralismin) kritiikki on kuitenkin pyrki-
nyt asettamaan téllaisen tieteenkisityksen kyseenalaiseksi. Téilléin on vii-
tattu yhteiskuntatieteiden erilaisuuteen luonnontieteisiin nihden, siihen ettid
tiedolla on oma vaikutuksensa yhteiskunnassa vallitseviin sd@nnénmukaisuuk-
siin. Té&mén vuoksi positivismin kriitikot ovatkin tdhdentineet sitd, etti tdmi
tilanne velvoittaa tiedemiehen levittimain tuottamaansa tietoa, koska tieto ei
suinkaan levid automaattisesti ja toisaalta myos eri ryhmilld on erilaiset mah-
dollisuudet kéyttdd tutkimusta hyviksi.

Témin yleisen ldhtékohdan jdlkeen positivismin kritiikissd kuitenkin on
havaittavissa erilaisia suuntauksia. Pi#suuntauksia voitaisiin nimittdd kriit-
tiseksi yhteiskuntatieteeksi ja sitoutuneeksi yhteiskuntatieteeksi.ll
Kumpikin ldhtee siitd, ettd tiedemiehen ennakko-olettamukset vaikuttavat sii-
hen miten h&n yhteiskuntaa tutkii. Jokaisella on ns. esioletuksia yhteiskun-
nasta, jotka vilttdmédtta liittyvit yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Esi-
oletuksiensa vuoksi yhteiskuntatiede on aina normatiivista tiedettd.!2 T&mi
on selvisti vastakkainen kanta behavioralismille, joka ei halua tunnustaa
ennakkotiedon merkitystd tutkimusten tulosten kannalta.

Seuraava tutkimusprosessin vaihe on yhteiskunnan analyysi nédiden esiole-
tusten valossa. Arvovapauden ongelma liittyy tdhédn vaiheeseen, jolloin kysy-
myksessd on »tutkimusongelmien ja menetelmien valinta, aineiston késitteellis-
tdminen ja yleens# kéasitteiden kidytté sekéd tutkimusaineiston tulkinta», Joachim
Israelin sanoja kiyttden.!® Samaan liittyy mydés Gunnar Myrdalin tunnettu
vaatimus esittdd tutkijan omat arvoldhtSkohdat jokaisen tutkimuksen alussa.

Tdhin asti kriittisen yhteiskuntatieteen ja sitoufuneen yhteiskuntatieteen
ohjelma on samanlainen, ero syntyy kuitenkin téssd vaiheessa. Kriittinen
yhteiskuntatiede pyrkii tutkimustulostensa suhteen ns. ideologiakritiikkiin,
jonka tarkoituksena on tietoa levittdmillda muuttaa yksildiden kiyttdytymistd
heidén tarpeidensa mukaan. Kritiikin perusteet pyritdian sitomaan etiikkaan ja
filosofiseen antropologiaan.14

Sitoutunut tiede taas pyrkii kytkeméién itsensd objektiiviseen yhteiskunta-
analyysiin, jolloin objektiivisuudella tarkoitetaan sitd miten hyvin teoria vas-
taa objektiivista todellisuutta. Tédmid taas mitataan kidytdnnoén avulla. Teo-
rian verifiointi ei tapahdu viittaamalla subjektiivisesti saatuihin havaintoihin,
vaan osoittamalla sen todellisuus soveltamalla sitd kdytdntéon.!s Yhteiskun-
nallisen kdytédnnon on sitouduttava jonkin méiridtyn yhteiskuntaluokan etujen
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puolesta, jonka valinta tapahtuu suoritetun yhteiskunta-analyysin perusteella.
Koska yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei voi samalla lailla hyédyttdd kaikkia
yvhteiskunnan jisenid (se ei voi toimia luokkien yldpuolella), tutkija valtté-
mittd aina tutkimuksissaan edistdd jonkin ryhmén etuja. Jotta hdn téllaisessa
tilanteessa voisi yleensd tehdi objektiivista tiedettd, hinen on tunnustettava
tdm3i tutkimuksensa sitoutuneisuus, muuten hénen tutkimuksiaan voidaan kut-
sua ideologisoiviksi marxilaisessa mielessé.

Politilkan tutkimuksen hybddyntiminen ja valtiosiiintéuudistus

Puhuttaessa tiedon hyddyntdmisestd on muistettava se Anatol Rapoportin
toteamus, ettd tiedon soveltaminen vaatii aina instituution joka td&mén toteut-
taa.l% Valtiosddntouudistuksen yhteydessd on selvidd, ettd kyseiset instituutiot
ovat poliittisia puolueita, joiden foiminnan ja kompromissien tuloksena uudis-
tus muotoutuu. Kuten aikaisemmin jo todettiin, kuuluu wvaltiosdédntéuudistus
poliittisen p#ditdksenteon tasoon hyddyntdmisen kohteen suhteen. Kysymyk-
sessd ei ole valtiosddnnon »teknokraattinen» uudistaminen, vaan osa yhteiskun-
nan poliittista toimintaa. Jos nyt tarkastellaan behavioralismin, kriittisen
vhteiskuntatieteen ja sitoutuneen yhteiskuntatieteen mahdollisuuksia hy6dyn-
tdd tutkimusta téllaisessa tilanteessa, havaitaan niissd selvid eroja.

Behavioraaliset tutkimusasetelmat voisivat olla kdyttokelpoisia jos kyseessid
olisi valtiosd&nnon »teknokraattinen» uudistaminen. Kyseessd nidyttéisivdt ole-
van pelkistddn tekniset parannukset, joiden katsottaisiin hyodyttdvin kaikkia
yvhteiskuntaryhmii samassa suhteessa (totuushan on kaikille hyoddyllistd).!7 Se,
ettd behavioralistit korostavat ongelmien tieteellisessd ratkaisussa niiden tek-
nistd puolta, johtuu siitd, ettd he eivdt halua tehdi eksplisiittisid arvoratkaisuja
(sitoutua yhteiskunnallisesti). Heilld ei ole siksi mytskddn mink&ddnlaisia tie-
teellisid kriteereitd arvioida onko yhteiskunta hyvéd wvai huono. Tami tilanne
vie siihen, ettd behavioralistisen tutkimuksen mahdollisuudet hyoddyntdd val-
tiosdédntouudistusta kuivuvat kokoon, silld poliittisen péédtcksenteon ollessa
kysymyksessid tarvittaisiin juuri téllaisia filosofisia arvioita, jotka oleellisesti
kuuluivat valtio-oppiin ennen kuin behavioralismi ne syrjaytti.l8

Kriittisen yhteiskuntatieteen mahdollisuudet osallistua valtiosd&nnén uudis-
tamisen valittomiidn hyodynnettdvyyteen, ovat myds rajoitetut. Poliittisen
pddtoksenteon tilanteessa ei pelkkid tiedon levittiminen riitd. Se wvoi kylld
lisétd yleistd tietoisuutta ja hyddyttdd pitkien prosessien jédlkeen mutta wvali-
tontd ja suoraa vaikutusta silld tuskin on. Téllaisessa konkreettisessa tilan-
teessa voidaankin viittdd tarvittavan sitoutunutta tutkimusta.

Téméd kidy konkreettisemmin ilmi jos tarkastellaan tilannetta nykyisessd

politiikan tutkimuksessa. Kuten jo alussa todettiin tdlld hetkelld on olemassa
suhteellisen paljon valtiosd@ntduudistuksen kannalta relevanttia valtio-opillista
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tutkimusta. Téstd tiedosta suuri osa on myds sellaista, jonka voidaan sanoa
olevan objektiivista. Esimerkkeinid voidaan mainita sellaisia yleisid havaittuja
tendenssejd, kuten vaalijdrjestelmén vaikutus puoluejirjestelméin tai toimeen-
panovallan kasvu lainsdddédntovallan kustannuksella, faktatietoja, kuten tiedot
vaalimainonnasta sekd useita empiirisid yleistyksiékin, kuten oligarkian rau-
tainen laki.

Ongelmana onkin, ettei tédtd tietoa ole liitetty wvaltiosddntduudistukseen
poliittisesti. Pelkkd faktatieto ei ole vield riittdvdd hyodynnettividn tutki-
muksen kannalta. Se pitdd tulkita ja tulkinta merkitsee teoriaa ja suurten
poliittisten uudistusten ollessa kysymyksessd teoria merkitsee kokonaisvaltaista
yhteiskuntanikemystd ja kokonaisvaltainen yhteiskuntandkemys vaatii vastaa-
mista kysymyksiin yhteiskunnallisen eldmin pddmé&iristd ja tdmid vaatii, ettei
arvoja ja tosiasioita eroteta toisistaan.

Miksi sitten voidaan vaatia juuri sitoutunutta tutkimusta johtuu kahdesta
seikasta. Ensinnidkin poliittisen pa&dtéksenteon ollessa kysymyksessd on tutki-
muksen esitystavalla erittdin suuri merkitys, toiseksi nousee esiin problema-
tiikka, jota voitaisiin kutsua poliittiseksi uskottavuudeksi.

Tutkimuksen esitystavan merkityksestd voidaan ottaa esimerkiksi Markku
Laakson artikkelit eduskunnan méirdenemmistésdidnnoksistd.!’® Jokainen
polititkan tutkija on varmasti yhtd mieltd niiden analyyttisyydesta ja mer-
kittdvyydestd politilkkan tutkimuksen kannalta. Mutta voidaan kysyi, onko
niistd mitddn hyotyd valtiosdéntduudistusta ajatellen. Puolueet ovat erittdin
lukkiutuneita tdssd kysymyksessd ja ndyttiviat lybneen jo kiinni késityksensd
asiasta.?! Kun tfarkastelee Laakson artikkeleita ja puolueiden kannanottoja
méardenemmistésddnnoksiin voikin huoletta sanoa, ettd puolueiden kannan-
ottoihin ne eivdt ole mitenkdin vaikuttaneet. Esittdessdidn erilaisia normatii-
visia tulkintoja erilaisten midrdenemmistésdénndsten sopivuudesta pidtossddn-
noiksi erilaisten kriteerien perusteella, Laakso pyrkii vilttimiin oman mieli-
piteensd tuomista esiin valinnan suhteen. Hé&nen artikkeleissaan ei esiinny
kokonaisvaltaista yhteiskuntateoriaa, jonka valossa saatuja tuloksia tarkastel-
taisiin, mik# taas johtaa siihen, etitd erilaiset poliittiset voimat, valtiosdénto-
uudistuksen yhteydessd poliittiset puolueet, eivdt tartu hénen tuloksiinsa
samalla lailla kuin jos hén olisi sitoutunut jonkun ratkaisun puolesta kytkien
tutkimuksensa jonkun yhteiskuntaryhmin etuihin.

Jos Laakson artikkelit olisivat sitoutunutta yhteiskuntatiedetti ne eivit var-
mastikaan saisi kaikkien hyviksymistd. T&mé& vuorostaan kuvaa poliittisen
uskottavuuden problematiikkaa. Vaikka olisi olemassa kuinka paljon tietoa
tahansa ja vaikka se olisi kuinka objektiivista tahansa, se tavallisesti joutuu
poliittisessa p##téksenteossa epéilyksenalaiseksi niiden taholta, joiden n#ko-
kantoja se loukkaa.?! Ainoa ratkaisu tdhén tilanteeseen on asettaa tutkimus
osaksi poliittista toimintaa, johon vuorostaan liittyy kiintedsti oikean esitys-
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tavan problematiikka, tietenkin silld edellytykselld, ettd tutkimusta halutaan
hyddyntai.

Sitoutuvan tutkimuksen tarkennukseksi on vield huomautettava, ettd
vaikka edelld ollaankin viitattu tieteen politisoimisen vélttdmaéattémyyteen,
silld ei ole tarkoitettu puoluepoliittista politisoimista, vaan politisoimista yhteis-
kunta-analyysin tasolla. Vaikka puolueet ovat valtiosdantéuudistusta ajatellen
avainasemassa, ei tutkimusta ole syytd puoluepolitisoida. Yhtd vdhén kuin on
olemassa liberaalista yhteiskuntatiedettd, yhtd vi#hidn on olemassa sosiaalide-
mokraattista yhteiskuntatiedettd. Sen sijaan voidaan kylld puhua porvarilli-
sesta ja marxilaisesta tieteesti.

Tédmi tdsmennys on tehtdvd koska periaatteessa on tietenkin mahdollista
pyrkid vaikuttamaan valtiosddntouudistukseen tekemilli behavioralistista tut-
kimusta ja toimimalla puolueiden sisélld. Tieteen kanmalta se on kuitenkin
erittdin huono ratkaisu, silld se helposti alistaa tutkimuksen politiikalle; beha-
vioralistisessa tutkimuksessahan ei ole mitdin objektiivisia kriteereitd milléd
arvioida yhteiskunnallisten tekijoiden merkitystd. Tilléin usein puolue vai-
kuttaa enemmain tutkimukseen kuin tutkimus puolueeseen.

Kannattaako politiikan tutkijoiden osallistua valtioséifintéuudistuksen
valmisteluun?

Tassd kirjoituksessa on kisitelty 1dhinnd politiikan behavioraalista tutki-
musta etsittdessd syitd polititkan tutkijoiden kykeneméttémyyteen osallistua
valtiosddntouudistuksen konkreettiseen valmisteluun. T&mé# sen vuoksi, ettd
behavioralistinen politiikan tutkimus on ollut koko 1960-luvun valta-asemissa
suomalaisessa politiikan tutkimuksessa ja se on ollut siten avainasemassa val-
tiosdintduudistuksen ldhtdkohtia ajatellen.

Mutta nykyédédnhin suomalaisen politiikan tutkimuksen spektiri on laajentu-
nut ja behavioralismi alkaa olla ohimennyt ilmid, ollaan siirrytty ns. jilki-
behavioralistisen politiikan tutkimuksen aikakauteen.??> Miksei senkididn puit-
teissa ole pyritty vaikuttamaan wvaltiosddntéuudistukseen?

Syitd voidaan etsid kahdelta taholta. Ensinnékin jdlki-behavioralismi sai
alkunsa Suomessa vasta sen jdlkeen kun valtiosddntéuudistustyd oli jo toden
teolla alkanut. Toiseksi voidaan asettaa kysymys, kuinka paljon politiikan
tutkimuksen resursseja kannattaa suunnata valtiosddntéuudistukseen, kun on
ehkd muita teitd mahdollisuus saavuttaa samoja yhteiskunnallisia tavoitteita
kuin mihin valtiosddntduudistuksella pyritdén, usein paljon tehokkaamminkin.

Tdém& jidlkimmdiinen selitys implikoi sen ndkemyksen, ettd wvaltiosdidntd-
uudistus ei ole aivan niin tdrked yhteiskunnallinen prosessi kuin miltid se jul-
kisuuden huomion kohteena on ehkd nayttéinyt.>® Silld kuten polititkan tutki-
joiden pitdisi tietds, yhteiskuntaan vaikuttavat ensisijaisesti muut voimat kuin
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lainsdddéantoprosessi. Talld ei nyt suinkaan ole tarkoitus kiistdd valtiosd@énto-
kysymysten tdrkeyttd politiikan tutkimuksen kannalta, pelkéstiin muistut-
taa siitd, ettd tieteessdkin on hyvd muistaa kohtuullisuuden vaatimukset.
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