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Juha Tolonen

Merikoski mé#érittelee valtion ihmisyhdyskunnaksi, joka médratylld alueella
kidyitdii omintakeista ja pysyvdd valtaa. Omintakeisella vallalla taas tarkoi-
tetaan h@nen mukaansa sitd, ettd valtio itse omaperidistd valtaa kéyttden méa-
rédd, miten olot ja asiat sen alueella on jérjestettévi ja tarpeen vaatiessa pakolla
toteuttaa ndmi médrdyksensd.! THssd méiritelméssd onkin jo nédhtdvissd val-
tiota koskeva keskeinen ongelma. T&dmi on kysymys siitd, mikd suhde on ole-
massa valtion omintakeisen vallan (suvereniteetin) ja tdmén vallan kohteina
olevien yhteiskunnan asioiden ja olojen eli siis viime kidessd valtion alueella
olemassaolevan yhteiskunnan vililld. Téatd kysymystd aion seuraavassa esi-
tyksessd tarkastella ldhemmin.

Kysymys koskee tdlléin nimenomaan valtion vallan eli poliittisen vallan
luonnetta. Klassinen nikemys, joka ilmeni esim. useimmista ns. yhteiskun-
tasopimusta koskevista teorioista,? oli se, ettd yhteiskunta on valtioon ja nimen-
omaan valtion valtaan ndhden primaari. Yhteiskunnalla niissd teorioissa oli
tietty luonnollinen perusteensa, jota valtion wvallankdyt6lld ei wvoitu muuttaa
toiseksi. Valtion tehtdvéni ei tAmén nikemyksen mukaan ollut vapaasti valita
ja maéaridtd yhteiseldimin muotoja (siis yleisesti asioita ja oloja alueellaan).
Niitd ei voitu vapaasti valita, koska yhteiseldmis ihmisten vililld ei kyseisen
katsomuksen mukaan voitu rakentaa mille periaatteille tahansa. Yhteiseldmi
voitiin kestdvisti rakentaa vain kyseisen luonnollisen perusteen varaan. Poliit-
tisen vallan tehtdvind ei tdstd ndkokulmasta ollut tehdd yhteiskuntaa todella
jarjestdytyneeksi yhteiskunnaksi, vaan toteuttaa selkedsti yhteiskuntaan jo
kitkeytyvd valttdméton jirjestys. Yhteiskunta, joka on selkedsti rakennettu
vélttdméttémien ldhtékohtiensa varaan, on myos hyvin oleellisella tavalla jér-
jellinen yhteiskunta. Té&ssd mielessd voidaan sanoa, ettdi mainitun klassisen
ndkemyksen mukaan valtion vallan tehtdvini oli toteuttaa jirjellinen yhteis-
kunta.

Jos nykyistd ldnsimaista oikeustieteellistd ajattelua haluaisi karakterisoida
hyvin lyhyesti, voitaisiin ehkd sanoa, ettd sille ominaisin piirre on pyrkimys
kiistdd niin pitkdlle kuin mahdollista ylld kuvattu klassinen ajattelutapa.
Yhteiskunnallinen jirjestys, joka on oleellisesti samaistettavissa oikeusjirjes-
tykseen, ndhdddn nykydin niin sanottuna positiivisena asiana. Tilld tarkoi-
tetaan sitd, ettd yhteiskunnallinen jarjestys(oikeus) ei rakennu lainkaan tai ei
juuri lainkaan vilttdmé&ttomille ldhtékohdille. Vallitseva vyhteiskunnallinen
jarjestys(oikeus) on tédssd mielessd tdysin sovinnainen. Nimenomaan oikeus-
jérjestykseen sovellettuna tdmé# merkitsee sitd, ettd kaikki oikeudelliset nor-
mit ovat vain sdddénniisid normeja. Tdmin mukaan oikeusnormin asema
oikeusnormina on tdysin riippumaton sen sisdllostd. Oikeusnormin sisilté voi-
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daan haluttaessa siatdd millaiseksi tahansa. Tétd nédkemystd kutsutaan laki-
positivismiksi. Tami ajattelutapa on nykyisessd juridiikassa tdysin val-
litseva. Juridiikka ei kuitenkaan ole mikd&n muusta yhteiskunnasta erillinen
saareke, vaan se tdsmennetyssd muodossa vain heijastaa yleistd vallitsevaa jat-
telutapaa yhteiskunnassa.

Jos tédmén lakipositivistisen ajattelutavan puitteissa ryhdymme uudelleen
tarkastelemaan valtion ja yhteiskunnan vilistd suhdetta, voimme todeta, etid
klassinen nikemys muuttuu vastakohdakseen. Jos oikeuden siséllgllinen puoli?
on ylld kuvatulla tavalla puhtaasti sdddé&nnéinen, merkitsee timé kéytdnnossi
sitd, ettd yhteiskunta oleellisilta osiltaan on oikeusnormein muutettavissa mil-
laiseksi tahansa. Sd#dédnndinen oikeus toisaalta edellyttdd valttdmiéttd val-
tiota, jonka puitteissa oikeusnormien sditiminen voi tapahtua, ja jonka pak-
kokoneiston avulla kyseiset normit ovat tehokkaasti tdytdntéonpantavissa. Val-
tio on tdssi mielessd primaari, yhteiskunta siitd seuraava ilmio.*

Mitd tdmi ajattelutapa sitten merkitsee? Kisitykseni mukaan tdmé ndke-
mys pitdd siséllddn erddn kisityksen ihmisistd ja ihmisten vilisistd suhteista.
Téatd ndkemystd haluaisin seuraavassa valaista hieman perusteellisemmin.

Jos ihmisten vilisilld suhteilla ei ole luonnollista ja vialttdmitontd perus-
taa, on ihmisten vilisten suhteiden, siis viime kddessd koko yhteiskunnan muo-
toilu puhtaasti niin sanottu »aidon valinnan» tilanne, jossa periaatteessa yhtiddn
ratkaisuvaihtoehtoa ei objektiivisilla perusteilla voida asettaa toisen edelle.
Mitddn voimassa olevaa yhteiskunnallista jarjestystd (oikeusjirjestystd) ei tdl-
16in syvidllisemmin voida perustella asia- tai jérkisyin. Téstd seuraa, ettel
vhteiskunnallista jirjestystd voida periaatteessa koskaan noudattaa asiallisen
vakaumuksen perusteella. Perusteltua asiallista vakaumusta jonkun yhteis-
kuntajérjestyksen (oikeusjidrjestyksen) hyvyydestd (tai huonoudesta) ei lakipo-
sitivistisen ajattelutavan mukaan voi néet olla olemassa. Jokainen vakaumus
tillaisista asioista on néin ollen n&denn#inen. Yhteiskunnallinen jérjestys voi
tdmin vuoksi olla voimassa vain pakon nojalla. Tdmé& pakko puolestaan voi
olla kahdenlainen, fyysinen tai psyykkinen. Jalkimmadiselld pakon lajilla voi-
daan ymmértdd kaikkia niitd ideologioita, jotka pyrkivat ihmisille tarjoamaan
yll4 mainittuja ndenniisii vakaumuksia. Ihminen, joka on tdstd psyykkisestd
pakosta vapaa, sen sijaan tietdd, ettd mitddn yhteiskuntajérjestystd (oikeusjéar-
jestystd) ei voida kunnioittaa asiallisin perustein. Tdssd mielessd lakipositivisti-
nen nikemys johtaa ajatukseen, jonka mukaan yhteiskunnallinen jirjestys ja
jarjestdytynyt yhteiskunta on mahdollinen vain pakon avulla. Jos tdmi pakko
(sekd fyysinen ettd psyykkinen) poistetaan, ja ihmiset saisivat todella kidyttdy-
tyd vapaasti »todellisen luonteensa» mukaan, yhteiskunta muuttusi anarkiaksi.

Edelld olemme tarkastelleet teorioita yhteiskuntasopimuksista. Télléin esi-
tettiin, ettd ndméi teoriat perustuvat ki#sitykselle, jonka mukaan jérjestdyty-
neelld sosiaalisella kanssak#@ymiselld on luonnollinen perusteensa. Tatd luon-
taisoikeudelliseksi nimitettyd ndkemysti edustivatkin useimmat mainittujen



Oikeustieteen nikemys valtiosta 51

teorioiden esittdjistd, mm. Grotius ja Rousseau.’ Mutta tdmé&n ohella on ollut
olemassa tdysin vastakkainen ndkemys yhteiskunnasta, jota myos on perusteltu
yvhteiskuntasopimuksella. Témén vastakkaisen ndkemyksen huomattavin edus-
taja on Hobbes.® Hinen nikemyksensd mukaan ihmisen todellinen luonto on
juuri ylldkuvatulla tavalla yhteiskunnan vastainen, anarkistinen. Hénen
mukaansa yhteiskuntasopimuksen oleellinen tavoite on témin ihmisten todel-
lisen luonteen nujertaminen siirtiméilld sopimuksen perusteella kaikki valta
peruuttamattomasti yhdelle monarkille. Monopolisoituaan vallan ihmisilta
hidn voi pakottaa ihmiset jirjestdytyneeseen yhteiselimiin. Hobbesin néke-
myksen mukaan yhteiskunnalla on siis pid#dasiassa negatiivinen tehtdvd. Sen
tulee pakon avulla torjua ihmisten todellinen luonne ja aikaansaada t&lld
tavalla jidrjestystd ihmisten vilisiin suhteisiin. Asia voidaan ilmaista myos sano-
malla, ettd yhteiskunnan tehtévénd on pelastaa ihmiset omalta pahuudeltaan.
Lakipositivistinen ajattelutapa késittdikseni ylld esitetyn mukaan vastaa melko
tdydellisesti juuri tdtd hobbesilaista nikemystd. Ei tarvitsekaan olla kovin
terdvanidkdinen tutkiessaan lakipositivistisen ajattelutavan huomattavimman
edustajan Hans Kelsenin tuotantoa siltd osin kun se koskee oikeuden ja poli-
tilkan wvélistd suhdetta, jotta havaitsee, kuinka téllainen negatiivinen nidkemys
yhteiskunnasta hallitsee hinen ajatteluaan.” T&méi havainto voidaan yleistda
koskemaan valtaosaa tdmin hetken ldnsimaisesta yhteiskunnallisesta ajatte-
lusta. Sille on ominaista se, ettd keskeiseksi tavoitteeksi asetetaan ihmisten
vapauden siilyttdminen toisten ihmisten kiyttdm#&d wvaltaa vastaan. Taméi-
hén on oleellinen tavoite ns. oikeusvaltioideologialla, erilaisilla wvallanja-
ko-opeilla jne. Tétd ndkemystéd pidetddnkin ldnsimailla nyky&én usein ainoana
»realistisena». T&méi péftee nimenomaan poliittiseen oikeistoon n#hden.

Y1ld kuvattu lakipositivistinen ajattelutapa pitdé siis siséllddn nidkemyksen,
jonka mukaan yhteiskunta on olemassa vain valtion ja sen pakkokoneiston
kautta. Valtion tehtédvidnd on pitdd ylld jérjestystd pakon avulla, koska se on
ainoa mahdollisuus. Pakko taas merkitsee ihmisten vapauden rajoittamista.
Toisaalta ldnsimaiset yhteiskunnat ilmoittavat olevansa vapaita ja demokraat-
tisia yhteiskuntia. Kuinka demokratia ja vapaus on sitten sovitettavissa yhteen
kuvaamani lakipositivistisen nakemyksen kanssa?

Demokraattinen yhteiskunta ki#sitteen tavanomaisessa ldnsimaisessa merki-
tyksessd voitaneen méiritelld yhteiskunnaksi, jossa jokainen kansalainen voi
yvhtélaisin perustein vapaasti vaikuttaa valtion vallan kéyttion eli poliittiseen
péddtdksentekoprosessiin. Jotta valtio ja niin muodoin myds yhteiskunta yli-
péddtdnsd voisi olla olemassa, on toisaalta edellytettdvd, ettd wvaltion vallan-
kayttd on jarjestelmillistd ja pysyvidd. Milld ehdoilla nyt jdrjestys itse valtio-
vallan k#ytossd, ts. poliittisessa péitoksentekoprosessissa, on mahdollista? Jos
tdhén kysymykseen vastataan lakipositivistisen ndkemyksen puitteissa, on vas-
taus ylla esitetyn nojalla yksiselitteisen selvid: jarjestystd poliittisessa padtok-
sentekoprosessissa on yhtd paljon kuin siind on pakkoa. Kun toisaalta demo-
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kratian kisitteeseen kuulunee mahdollisuus vapaasti paittdd valtiovallan kéy-
tostd, voidaan sanoa, ettd lakipositivistisen ndkemyksen puitieissa poliittisessa
pddtéksentekoprosessissa on jirjestystd sikdli ja vain sikdli, kun se on epdde-
mokraattista pddtéksenteossa kiytetyn pakon vuoksi. Tamid pakko ei tietysti-
kéddn tdssd yhteydessi yleensd ole mitddn karkeata fyysistd pakkoa, vaan psyyk-
kistd, Tallainen psyykkisen pakon muoto on esim. perustuslaeille vaadittava
kunnioitus. Lakipositivistisen ajattelutavan perusteella tdllaisella kunnioituk-
sella ei ole mitdin asiallisia perusteita. Se on ns. aidon valinnan tulos, jolloin
valinta voi yhtd hyvin perustein olla pdinvastainenkin.

Edelld esitetyn perusteella voimme todeta, eftd lakipositivistinen nédkemys
yhteiskunnasta pitdd sisdllddn tietyn demokratian vastaisen elementin. Tadmi
demokratian vastaisuus ei kuitenkaan ole sellaisenaan osa lakipositivistista
ajattelua. Péinvastoin voidaan todeta, ettd lakipositivismin edustajat yleensd
katsovat kannattavansa poliittista demokratiaa. Sen sijaan vilillisesti tdmi
nikemys kylld ruokkii aivan vastakkaista pyrkimystd. Tamén aiheuttaa sen
ylld kuvattu negatiivinen ndkemys yhteiskunnallisesta jédrjestyksestd ja wval-
tiosta tdmén jirjestyksen perusteena.

Tdmén negatiivisen yhteiskuntandkemyksen mukaan yhteiskunnallisella
jarjestykselld on nimenomaan vain puolustuksellinen tehtdvd. Yhteiskunnal-
lisen jédrjestyksen tulee turvata ihmisid toisten ihmisten pahuudelta. T&dmin
tavoitteen nidkokulmasta pakkojirjestys on kansalaisten kannalta yleensid aina
edullisempi kuin olotila, jossa ihmiset saisivat vapaasti toteuttaa »todellista
luontoaan». Tdmi perusnidkemys heijastuu kuitenkin myds itse valtion vallan
kiyttoon demokraattisissa jédrjestelmissd. Koska valtion pakkovalta on itse
vhteiskunnallisen jédrjestyksen perusta, ei sen k#ytostd pddttdminen en#d voi
olla viime kiddessid miinkdin jirjestyksen alainen. Poliittisissa demokratioissa,
joissa eri viestéryhmit voivat osallistua kyseisen wvallan kdyttéon, muodostuu
poliittinen p&a#ttksentekoprosessi ihmisten todellisen luonteen ilmaukseksi, siis
kaikkien sodaksi kaikkia wvastaan. Eri poliittisten ryhmien nikékulmasta (ja
viime kédessd jokaisen kansalaisen ndkokulmasta) tédssd piddtoksenteossa voi-
daan kiyttdytyd vain yhdelld jiarkevilld tavalla: omia etuja ja vapauksia on
pyrittdvd mahdollisimman tehokkaasti suojelemaan, ja jos mahdollista, lisdi-
méin. Kun kaikki poliittisen p#d#toksenteon osapuolet asennoituvat talla,
nykydin realistisena pidetylld tavalla tdh&n prosessiin, on anarkkiaa muistut-
tava olotila tdlld tasolla todellisuutta. Té&lloin pitkdjannitteisiin tavotteisiin
pyrkivd jarjestdytynyt pédédtcksenteko ei ole mahdollista muuten kuin kiaytta-
maélld hidikidilemittd kaikkia mahdollisuuksia omia poliittisia tavoitteita vas-
tustavien ryhmien nujertamiseksi. T&lld tavalla lakipositivistiseen ajattelu-
tapaan oleellisesti kuuluva negatiivinen yhteiskuntandkemys realisoi itse
itsensd. Tissd mielessd voidaan myos sanoa, ettd poliittisen demokratian kiel-
tdminen ylld mainitun negatiivisen yhteiskuntanikemyksen mukaisesti kansa-
laisten omien vapauksien turvaajana, johtaa loogisella vialttdméattémyydelld
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sithen, ettd demokratiasta tulee viline nédiden vapauksien riistdmiseksi. Demo-
kratia muuttuu vastakohdakseen.

Olen edelld kuvannut oikeustieteessi nykyisin vallitsevan lakipositivistisen
ajattelutavan nidkemystd valtiosta suhteessa yhteiskuntaan. Tétd kuvasta olen
laventanut yleisen yhteiskunnallisen ajattelun suuntaan, jotta fulisi ilmeiseksi
se, kuinka lakipositivismi on vain vallitsevan yhteiskunnallisen ajattelun hei-
jastusta oikeustieteessi. Té&min vallitsevan yhteiskunnallisen ajattelun hieman
pintaa syvempi tarkastelu taas on kisitykseni mukaan nykyisessd poliittisessa
tilanteessa erittdin tdhdellisti. Se ndet tekee ymmairrettavéksi, mistd nykyi-
sessd poliittisessa tilanteessa, jota varsin perustellusti voidaan kutsua kriisiksi,
linsimaissa on oikein kysymys. Tadmé# kriisi koostuu ndkemykseni mukaan
kolmesta osatekijéstd, jotka ovat aktuaalisia kaikissa niin sanotuissa kehitty-
neissd lédnsimaissa. Ndmi osatekijat ovat:

1. Linsimaisten yhteiskuntien poliittisten laitosten arvovalta (auktoriteetti) on
jyrkésti vihentynyt suuren yleison silmissd. T&dmé kehitys on kohdistunut
erityisesti eri maiden kansanedustuslaitoksia ja hallituksia vastaan.

2. Niissd valtioissa on myds viime aikoina todellisten wvaikeuksien, nimen-
omaan inflatorisen talouskehityksen ja energiakriisin, edessd tullut ilmei-
seksi poliittisten pédétoksentekoelinten tehottomuus ratkaista kyseisid ongel-
mia kestdvdlld tavalla. Téahédn kuvaan kuuluu oleellisesti se, ettd wvarsi-
naisesta konstruktiivisesta politiikasta keskeisesti vastuussa olevien elin-
ten, siis nimenomaan hallitusten (ministeristéjen) asema on kaikissa ldnsi-
maissa heikentynyt oleellisesti. Niinpd esim. kaikki Lé#nsi-Eurcopan hal-
litukset ovat tédlld hetkelld luokiteltavissa heikoiksi joko sen vuoksi, ettd nii-
den parlamentaarinen kannatus on kapea, tai sen vuoksi, ettd niiden kan-
natuspohja on sisdisesti rikkinidinen.

3. Toisaalta taas eri tahoilla ja huomattavalta osin toisiinsa suuntautuneena
on eri ryhmittymissd voittanut alaa kisitys, jonka mukaan politiikassa kéy-
tettdvia otteita on syytd koventaa, koska muuten asioita ei saada viedyksi
eteenpiin. Kansainviliselld tasolla tédllaista kovennettua késittelyd on suo-
siteltu varsinkin arabimaita wvastaan. Kansallisella tasolla ensisijaisena
kohteena ovat olleet erindiset vasemmistolaiset mielipidesuuntaukset. Mutta
samaa ndkemystd esiintyy myd6s suurissa vakiintuneissa puolueissa toisiaan
kohtaan.

Kaikki ndm3i ilmidt, jotka ovat havaittavissa kaikkialla Lé&nsi-Euroopassa
ja Yhdysvalloissa, ovat seurausta siitd negatiivisesta yvhteiskuntandkemyksest,
josta edelld on ollut puhetta. Poliittisten instituutioiden arvovallan vidhenty-
minen on suoraan suhteessa tdmin ndkemyksen yleistymiseen. Kun kyseiset
laitokset ovat vain sddddnnéiselld pohjalla ilman mitddn syvempid perustetta,
ja kun ne lisdksi ovat téllaisinakin wvain joidenkin ryhmien wvallank#yton
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tulosta toisia ryhmii vastaan, ei ole mitddn perustetta vakaumukselle, jonka
mukaan niitd tulisi arvostaa. Pddtoksenteon tehottomuus taas on, kuten edelld
on jo todettu, kyseisen negatiivisen yhteiskuntanidkemyksen valossa demokraat-
tisesta pd#toksenteosta kisitteelliselld vilttdméttomyydelld johtuva seuraus.
Kaikkien ryhmien ajaessa yhtdaikaisesti omia etujaan toisten kustannuksella,
mikd on kyseisen nikemyksen valossa juuri demokratian olemus, konstruk-
tiivinen politilkka on mahdotonta. Poliittisten menetelmien koventuminen on
kunkin poliittisen ryhmittymén kannalta ainoa jédrkevd tie, koska mainitun
nikemyksen valossa kaikki muut ryhmit kuitenkin menettelevit my6s niin.

Kisitykseni on, ettd olemme ldhestymissd vihitellen pistettd, jossa laki-
positivismin sisdltdmén negatiivisen yhteiskuntandkemyksen mukainen katso-
mus valtiosta ja yhteiskunnasta poliittisen toiminnan perustana ei ole lénsi-
maisissa demokratioissa endd mahdollista. Vaihtoehtoja on télléin kaksi. Joko
Iuovumme poliittisesta demokratiasta siilyttddksemme kyseisen nikemyksen
poliittisena perusnikemyksend. T&ll6in pdddymme poliisivaltioon. Poliittisen
toimintamme perusteeksi voidaan my6s hakea toisenlainen nidkemys valtiosta
ja yhteiskunnasta. Halukkuutta edellisen vaihtoehdon valitsemiseen ei n#ytd
puuttuvan, Té&std huolimatta olisin kuitenkin taipuvainen puoltamaan jélkim-
madistd vaihtoehtoa.

Tédmaé jédlkimmdiinen vaihtoehto edellyttds, ettd palaamme Hobbesin edusta-
masta negatiivisesta yhteiskuntanikemyksestd takaisin lédnsimaiseen traditioon
kuuluviin positiivisempiin vaihtoehtoihin, jota edustavat mm. Rousseaun ja
Grotiuksen yhteiskuntasopimusta koskevat teoriat, ja yritdmme kehittdd jér-
jestelm#idmme tdltd pohjalta. Keskeistd tdlloin on mieltdd valtion ja nimen-
omaan valtionvallan (poliittisen vallan) ja tdmin vallan kohteen, yhteiskun-
nan vilinen suhde toisin kuin lakipositivismissa. Yhteiskunta on asetettava
kyseiseen valtaan ndhden primaariin asemaan. Toisin sanoen olisi tunnustet-
tava yhteiskunnallisen kanssakdymisen perustuvan tiettyihin valttdmé&ttomiin
lainalaisuuksiin. Poliittisen vallan tehtidvind on pitdd huolta siitd, ettd yhteis-
kunta kehittyy niiden vilttiméttémien lainalaisuuksien pohjalta johdonmu-
kaisesti. T&lld tavalla rakennettua yhteiskuntaa voidaan nimittdd rationaali-
seksi. Ndin ollen voidaan myds sanoa, ettd poliittisen vallankéytén tehtdvéna
on rationaalisen yhteiskunnan toteuttaminen. T&lloin kyseinen valta on tidmén
pddmédrdn ehdollistamaa valtaa ja valtio itse kyseisen vallankdyton subjek-
tina on tdhdn tavoitteeseen sidottu.

Kysymys siitd, mikd sitten yhteiskunnallisessa elaméssd on valttamatonta
ja lainalaista ja mik# taas satunnaista ja vain sovinnaista, ei ole l&dnsimaisessa
poliittisessa demokratiassa kerralla vastattavissa. Eri puolueilla ja muillakin
ryhmittymilld on tdstd omat k#sityksensd ja mainittu demokratia edellyttdd
tallaisten erilaisten késitysten olemassaoloa. Tdmé ei kuitenkaan lainkaan
merkitse sitd, ettd ylld kuvattu rationaalinen yhteiskunta olisi poliittisen toi-
minnan tavoitteena mieletén. V&lttamaidtontd sen sijaan on, ettd eri poliittisten
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ryhmittymien tavoitteet ja ideologiat nihdidin oleellisesti toisenlaisessa valossa
kuin negatiivisen yhteiskuntanikemyksen puitteissa. T#&mé&n mukaanhan eri
ryhmien poliittiset tavoitteet nihddén suuntautuvan ensi sijassa toisia ryhmié
vastaan, ja poliittiset ideologiat tajutaan wvain vilineind niiden tavoiiteiden
toteuttamiseksi. Edelld suositellun positiivisen yhteiskuntandkemyksen valossa
kyseiset tavoitteet ovat tulkittavissa kaikki tavoitteiksi, joiden kautta pyritdén
toteuttamaan viime k#dessd edelld mainittua rationaalista yhteiskuntaa, ja
poliittiset ideologiat ovat vastaavasti ndiden tavoitteiden perusteluja. Téastd
aspektista eri tavoitteiden ja ideologioiden vastakohtaisuudet eivit ole yhteen-
sovittamattomia. Pikemminkin asia on niin, ettd ne kaikki kukin omalla taval-
laan kuvastavat adekvaatisti todellisuuden jotain puolta. Ja koska se, mitd
kyseiset tavoitteet ja ideologiat kuvastavat (siis yhteiskunnallinen todellisuus)
itse on yksi ja yhtendinen, ovat mainittujen tavotteiden ja ideologioiden véli-
set ristiriidat aina viimeisessd katsannossa poistettavissa. Niitd ei voida kui-
tenkaan poistaa kieltdmilld joidenkin tavoitteiden ja ideologioiden arvo tois-
ten hyviksi, vaan tdmi voi tapahtua vain siten, ettd nikokulmaa pyritdén
laventamaan niin, ettd eri ryhmien todella oleellisina pitdmét tavoitteet ja
keskeiseksi havaitsemat nidkokohdat voidaan toteuttaa yhtdaikaisesti. Kaisi-
tykseni on, eftd vain téllaisen positiivisen yhteiskuntanidkemyksen varaan voi-
daan kestdvilld tavalla rakentaa ldnsimaista demokraattista wvaltiollista jér-
jestystd.

VIITTEET:

1 Merikoski, Suomen julkisoikeus pddpiirteittdin I (1966) ss. 14—15.

2 Tillaisia yhteiskuntasopimusta koskevia teorioita esittivit mm. Locke (Of Civil
Government), Rousseau (Contrat social) ja Grotius (Ks. Villey, Seize Essais de la philo-
sophie du droit, 1969). Ulkopuolelle rajataan nimenomaan Hobbes, jonka yhteiskunta-
sopimusta koskeva teoria rakentui oleellisesti toiselle perustalle.

3 Nimenomaan on syytd huomata, ettd lakipositivistisen ajattelutavan mukaan
oikeuden sisdlléllinen puoli on tAysin sovinnainen. Sen sijaan tAmén nikemyksen
mukaan oikeudella kaikissa sen ilmenemismuodoissaan on sama valttdmiton muoto.
Tédmé tulee selvisti esille lakipositivismin huomattavimman edustajan, Kelsenin tuo-
tannossa, ks. esim. Kelsen, Reino Rechtslehre tai sama, Der soziologische und juristische
Staatsbegriff.

4 Kelsen, Soziologische und juristische Staatsbegriff, ss. 86—87.

5 Oleellista kyseisille yhteiskuntateorioille oli nikemys, jonka mukaan ihmiset eivit
tehneet yhteiskuntasopimusta lopettaakseen keskindisen anarkkian tilan ja saadakseen
turvan toisiaan vastaan, vaan kyseinen sopimus tehtiin tarkoituksella toteuttaa yhteisia
positiivisia intressejd. Niin esim. Rousseau, Contrat Social, Kpl. VI. Tillaista yhteis-
kuntandkemystd voitaisiin nimittdd positiiviseksi.

6 Ks. Hobbesista esim. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit (1952), ss. 177
—179, Friedmann, Legal Theory (1967), ss. 120—122, Villey, Lecons d’histoire de la philo-
sophie du droit (1962) s. 56 ss.
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7 Ks. Kelsenin ylld mainittuja teoksia nimenomaan niiltd kohdin, joissa késitelldan
demokratiaa. Kpyseinen negatiivinen yhteiskuniandkemys kitkeytyy kylld jo Kelsenin
nikemykseen oikeuden valttdmattomiastd muodosta. Timi vElttAmEton muoto niet
itse asiassa rakentuu kahdelle peruskisitieelle. Ne ovat valta ja vapaus. Nadmi ovat
Kelsenin nikemyksen mukaan yhteiskunnallisen jirjestyksen peruskompponentteja, sen
vélttamattomid perusteita. Téssd suhteessa nékemys muistuttaa Hobbesin kantaa.
Mitdén positiivista sisdltod ei yhteiskunnallisen jérjestyksen olemukseen kuulu.



