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Veikko Ruohonen

KRITHKKIA KRITIKIN VUOKSI

Muutamia huomioita Ilkka Seppisen, Erkki Berndtsonin ja Ilmari Susiluodon
arvostelusta »Monimuuttujamenetelmdt historian kimpussa» (Politiikka 3/1974)

Toisin heti alkuun julki mielihyvini siitd, ettd vaatimaton projektimme tai
pikemminkin sen ensimmaiinen julkaisu on saanut perdti kolmen ansioituneen
nuoren tutkijan ja kriitikon tarttumaan kyn#insi. Saavutus, johon tédssd maassa
eivdt juuri ylld suuretkaan projektit tai esimerkiksi véitéskirjat. Tietysti
samalla voisi ihmetelld sitd, ettd mainitut kriitikot eividt malttaneet odottaa
projektimme etenemistd vaan tarttuivat heti ensimméiseen mahdollisuuteen.!

Tédmén vastineen voisi aloittaa toteamalla, ettd jos tavoitteena on kritiikki
kritiikin vuoksi, niin arvosteltavaa tekstid seulotaan helposti kriitikon ylevin
roolin sumentamin silmin. T&ll6in osa tekstistd kommentoidaan, osa jdd luke-
matta, osa luetaan mutta ei tahdota muistaa tai ymmaértdd ja koko ajan kriitikon
omat tarkoitusperdt sdvyttdvat lukemista. Niinpd Seppinen, Berndtson ja Susi-
luoto selvittdvit tutkimuksen aineiston kisittelyd seuraavaan tapaan:

»N&in saadun aineiston késittely on sen jdlkeen yksinkertaista. Ensin suo-
ritetaan faktorianalyysi kutakin tutkittavaa aikakautta varten, faktorien tul-
kinnan jidlkeen siirrytdin pddkomponenttianalyysiin, jolla pyritddn léytdméidn
eri puolueiden erot 16ydetyilld ulottuvuuksilla ja tutkimuksen lopussa suorite-
taan erotteluanalyysi, jolla pyritdédn 16ytdméin tutkittavien aikakausien oleelli-
set erot» (s. 234).

No niin, ilmeisesti arvostelijoilla (a) ei ole mink&#nlaista tietoa monimuut-
tujamenetelmistd (b) ei ole tietoa siitd, mitd arvostellussa tutkimuksessa on
tehty. Ensinn#kin tutkimuksessa kéytettiin pdikomponenttianalyysid, jota
ei suinkaan voida samaistaa faktorianalyysiin. Vaikka erot nididen menetel-
mien vililld eivdt mullistavat olekaan, niin on vihintdinkin ihmeellistd, ettd
arvostelijat kiyttdvit termeji »faktori» ja »faktorianalyysi», kun tutkimuksessa
koko ajan kiytettiin termejd »pddkomponentti» ja »pdikomponenttianalyysi».
Toiseksi, tutkimuksessa ei suinkaan siirrytty faktorianalyysin jél-
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keen piddkomponenttianalyysiin puolueiden erojen 16ytdmiseksi,
miki sindnsd on hassunkurinen vidite. Pdidkomponenttianalyysin
jilkeen tutkimuksessa laskettiin puoluelehtiryhmien péddkomponentti-
pistemédidrien keskiarvot puolueiden vilisten erojen selvittdmiseksi
(tdma& olisi kylld arvostelijoillekin kdynyt selviksi, mikdli he olisivat malttaneet
tutustua edes taulukoiden otsikoihin). Edellisen jélkeen tuntuu ldhinnid huvit-
tavalta Berndtsonin ja Susiluodon toisessa yhteydessd esittdméi ylevd pdidtelmé,
ettd Kari Sulevo ja allekirjoittanut ovat vAdrinymmérténeet faktorianalyysin
periaatteet (s. 244). Kolmanneksi, arvostelijat eivdt ndytd huomanneen siti,
ettd aineistoa késiteltiin myos ja eniten normaalein taulukointimenetelmin.
Toinen, yleisempi huomio kriitikkojen silmien sumentumisesta koskee tutki-
muksen luonteen ja tavoitteiden ymmértdmistd tai pikemminkin tahallista vaa-
rinymmaértdmistd. Arvosteltu moniste oli ennen kaikkea alustavien tulosten
esittely eli ns. »tulosten ulosheittojulkaisu». Siten tutkimukselle asetetut tavoit-
teet olivat eksplisiittisesti ja implisiittisesti varsin vaatimattomat. Siten tavoit-
teena ei ollut kirjoittaa Suomen 1920- ja 30-lukujen historiaa uudelleen ja télla
kertaa n. 130-sivuisen monisteen muodossa. Tavoitteena oli valottaa kyseisen
ajanjakson historiaa ainoastaan valittujen puoluelehtien p#idkirjoituksien poh-
jalta ja lisdksi ainoastaan silti osin, mitd kvantitatiivisella analyysilld pédkir-
joituksista voidaan saada selville. Arvostelijat jattivdt ilmeisesti tarkoituksen-
mukaisuussyistd kertomatta lukijoille, ettd tutkimuksen alussa ja lopussa tuo-
daan erittdin selvisti julki, ettd kdytetyn kvantitatiivisen menetelmén lisdksi
tarvittaisiin ehdottomasti perinteisen historiantutkimuksen menetelmien
hyviksikdytt6d kokonaiskuvan hahmottamiseksi (monisteessa s. 5 ja s. 122).

Tietysti voidaan keskustella siitd, onko yleensd relevanttia julkistaa senkal-
taista perustietoa, jota monisteessa on esitetty, jos kerran selvisti tiedostetaan
analyysin vdistdmitén puutteellisuus. Tédhén laajempaan kysymykseen arvos-
telijat eivét kuitenkaan malttaneet puuttua, mutta tutkimuksen tekijoiden kisi-
tyksend oli ko. raporttia kirjoitettaessa, ettd tdméintyyppinen kvantitatiivinen
perusaineisto on hyodyllistd saattaa julkisuuteen. Ensinnidkin esitetyt tulokset
hyédyntdvat ja helpottavat mydhempédid tutkimusta ja toiseksi, ei kait yleensi-
kddn ole mieltd »piilottaa» vuosikausiksi saatuja tutkimustuloksia ja odottaa
niin kauan, kun ollaan valmiita tdydellisen kokonaistutkimuksen julkaisemi-
seen.

En nyt puutu yksityiskohtaisesti Seppisen, Berndtsonin ja Susiluodon arvos-
teluun sisdltyviin virheellisyyksiin, puutteellisuuksiin, tietdmittomyyksiin ja
tavoitteista johtuviin piikittelyihin. Arvosteluun liittyy myds arvokasta ja
tervettd kritiikkis, joka ansaitsee laajempaakin keskustelua. Ikidvid kylld arvos-
telijat pysyttdytyivit tiukasti kyseisen yhden monisteen kimpussa eividtkd pyr-
kineetkddn laajentamaan kritiikin ja keskustelun alaa.
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1. Kvantitatiivinen vs kvalitatiivinen lehdistotutkimus historiantutkimuksen
ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen apuna

Ilmeisesti sekéd arvostelijat ettd arvostellut ovat samaa mieltd siitéd, ettd leh-
dist6d tutkimalla voidaan saada merkittdvid tietoa moniin niin hyvin historian-
tutkimukselle kuin yhteiskuntatieteellisellekin tutkimukselle tunnusomaisiin
tutkimusongelmiin. Erimielisyydet koskettelevatkin 1&dhinni sitd, miten lehdis-
toa tulisi tutkia.

Kuten Ilkka Seppinen toteaa, niin historiantutkimuksen parissa lehdists-
tutkimusta on tehty nimenomaan kvalitatiivisin menetelmin (s. 236) ja Seppisen
mielestd tdmé# lieneekin ainoa oikea tapa. Toisaalta arvostelijat syyllistyvét
vakavaan lukijoiden harhaanjohtamiseen antaessaan ymmairtds, ettd Kari Sule-
von ja allekirjoittaneen mielestd lehdist6d pitéisi futkia nimenomaan kvantita-
tiiviselta pohjalta. Arvostellussa monisteessa ja lisdksi useissa muissa yhteyk-
sissd on tutkimuksen tekijéiden taholta painotettiu sitd, ettd niitd tutkimusongel-
mia, joihin lehdist6d tutkimalla voidaan saada vastausta, on ldhdettivi tutki-
maan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmén wviliselld yhteistyolla.®
Tietysti on huomattava, ettd monien tutkimusongelmien ratkaisussa ei ole mah-
dollista eikd mielekédstd kdyttdd kvantitatiivistd menetelmii.

Arvostellun monisteen tutkimusongelmat liikkuivat yleisen kehityksen, sen
ominaispiirteiden ja dynamiikan parissa. Késityksemme mukaan tdssd tapauk-
sessa kvantitatiivinen menetelmi on kvalitatiivistd menetelmié taloudellisempi,
systemaattisempi ja objektiivisempi ldhestymistapa.? Seppisen ylistim#i kva-
litatiivistd menetelm&dd hyviksikiyttden olisi aseteftuihin tutkimusongelmiin
ollut varsin tuskaista saada vastausta. T&lldin pddkirjoituksiin ja miksei myds
lehtien muuhun sisdlté6n kohdistuneen huolellisen perehtymisen jilkeen havai-
tut seikat ja intuitiot olisi tiivistetty ja tulokseksi olisi saatu — niin, miti
tahansa. Kaiketi kvantitatiivisen sisédllonanalyysin yhtend etuna kvalitatiivi-
seen analyysiin ndhden on juuri se, ettd edellinen edellyttdd aina etukéteen
maééritettyd teoreettista ja operationaalista kiasitteistod. Tétd kautta empiiri-
seen tutkimukseen voidaan kytked luontevasti myds teoreettista viitekehysti,
slitd johdettuja hypoteeseja ja niiden testausta. Mainittujen seikkojen puut-
tumisestahan historiantutkimusta on usein ja usein aiheesta moitittu.

Toisaalta on todettava, ettd kvantitatiivinen analyysi on aina jossain méirin
puutteellista. Tiassd mielessd monisteeseen kohdistettu kritiikki on wvarmasti
aiheellista. Mikili saatuja tuloksia olisi tdydennetty kvalitatiivisella sisdllon-
analyysilld ja yleensd historiantutkimuksen tuottamilla tuloksilla, olisi saatuja
tuloksia varmasti tehty ymmérrettivimmiksi ja selkeimmiksi. Arvosteltu
moniste oli kuitenkin nimenomaan tutkimusraportti ja projektin puitteissa ei
tdssd vaiheessa asetettukaan tavoitteeksi muuta kuin kvantitatiivisen analyysin
tuottamien tulosten kartoittaminen ja esittely.
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Téssd kohdin voisi myos vastata Seppisen, Berndtsonin ja Susiluodon arvos-
telussa vilahteleviin kysymyksiin, ettd miksi muuttujiin ei sisdltynyt Englantia,
Viroa, asennoitumista kirkkoon, asennoitumista fasismiin jne. Mik&li arvos-
telijat olisivat joutuneet perehtymiain kyseisentyyppisen menetelmin kiyttoon
tai sitten kéiytténeet tervettd jarked, niin vastaukset nédihin kysymyksiin olisivat
kylld 16ytyneet itsestdénkin. Kvantitatiiviselld analyysilld on turha ldhted etsi-
médn vastausta sithen, miten pa#kirjoituksissa on kisitelty esimerkiksi Englan-
tia. Havaintojen lukumiird jdd viistdmittd niin pieneksi, ettd luotettavia
johtopd#tdksid ei niiden perusteella voida tendd. Téssd tapauksessa valittavana
on joko kvalitatiivinen analyysi tai sitten ns. »valikoitu otanta». Jalkimmdii-
sessd tapauksessa kvantitatiivinen mittaus kohdistuisi niihin etukéteen wvalit-
tuihin pdidkirjoituksiin, joissa on kisitelty Englantia. T&lléin taas johtopddtos-
ten teko muista asioista kuin Englantia koskevista ei olisi mahdollista, koska
aineiston valintaa olisi korostuneesti méérittinyt se seikka, onko kirjoituksissa
kisitelty Englantia.

2. Tutkimusaineistosta, viitekehyksesti ja aineiston kisittelysti

Toteaisin aluksi, ettd arvosteltu moniste oli todellakin »yksinkertaisesti»
lehdistotutkimusta siind mielessd, ettd tutkimusaineisto koostui puoluelehdisti,
ja tarkemmin niiden pé#kirjoituksista. Lehdistd heijastaa kuitenkin myos val-
litsevia yhteiskunnallisia, poliittisia ja historiallisia olosuhteita ja sikili leh-
distotutkimus liittyy ldhes saumattomasti kaikkiin yhteiskuntaa kasitteleviin
tieteisiin. Edelleen yhdyn ilomielin Ilkka Seppisen asiantuntevaan huomautuk-
seen, ettd »miten ao. kirjoitukset lehtiin tulevat ja miten ne wvaikuttavat, on
erillinen tutkimustehtivd eikd se lehdistéaineiston tietokonemanipulaatiolla
voi tulla suoritetuksi» (s. 237). Téllaista ei tietenk&d&n monisteessakaan viitetty.

Ilkka Seppisen osassa arvostelua esitetddn myOs melkoisen hylkdavad kri-
tiikkid tutkimusaineistoa kohtaan, kritiikkis, joka perustuu korostuneesti histo-
rioitsijan asiantuntemukseen — ja asiantuntemattomuuteen. Mainittu kritiikki
perustuu oleellisilta osiltaan siihen, miksi tutkimusaineistoon ei ole sisdltynyt
kaikkien lehtien kaikkia pd#kirjoituksia kaikilta ajanjaksoilta. Vastaus tdhidn
on yksinkertainen — minkdédn tutkimuksen resurssit eivét riittdisi téllaisen
mammuttimaisen kvantitatiivisen tutkimuksen suorittamiseen. Tilanne on jos-
sain mé#rin samanlainen, jos haastattelu- ja kyselytutkimusta kritikoitaisiin
siitd, ettd tutkitut otokset eivdt kata kuin kenties pienen murto-osan perus-
joukosta. Kysymys on niin ollen siitd, miten edustavan osan tutkimusaineisto
muodostaa tutkittavasta kokonaisuudesta. Toki on myonnettivid, ettd kysymys
edustavuudesta on huomattavasti tdrkedmpi sisdllénanalyysiin kuin haastat-
telu- ja kyselytutkimuksen kohdalla erityisesti, jos siséllonanalyysilld on
pyritty pitkittidisleikkausanalyysiin.
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Myotnnettikoon heti, ettd arvostellussa tutkimuksessa on kidytetty wvarsin
sraakaa» otantamenetelmii ajanjaksojen suhteen. Se, ettd puolueiden &&nen-
kannattajista on wvalittu tutkimukseen vain kolme, ei myodskdin anna tayttd
valoa yhden yksityisen puolueen kisityksistd. Mikili tavoitteena olisi ollut
suppeamman ajanjakson esimerkiksi yhden vuoden kartoittaminen olisi var-
mastikin jouduttu sek# lehtien ettd analyysipisteiden maidrdd lisidm&in. Nyt
kuitenkin tavoitteena oli verraten pitkdn ajanjakson tutkiminen, jolloin nih-
diksemme tutkimusaineistoa voidaan pitdid yleisesti ottaen edustavana. Koska
lisiksi kultakin tutkitulta vuodelta valittiin yhden kuukauden péédkirjoitukset
mittauksen kohteeksi, voidaan olettaa, ettd tietyt yksittdiset poikkeustilanteet
eividt ole vaikuttaneet pdidkirjoituksista hahmotettuun kokonaiskuvaan. Todet-
takoon vield, ettd kommunistilehtid ei valittu kvantitatiivisen mittauksen koh-
teiksi sen takia, ettd niistd ei ymmérrettavistd syistd oltaisi voitu saada saman-
laista systemaattista tietoa kuin muista lehdistd. Helsingin Sanomat oltaisi
toki voitu ottaa tutkimuksen kohteeksi, mutta koska tutkimus kohdistui nimen-
omaan puoluelehdistotn ei kyseisen lehden poisjattdmistd voitane pitdd vir-
heeni.

Seppisen, Berndtsonin ja Susiluodon arvostelussa puututaan myots varsin
laajasti tutkimuksen viitekehykseen, joten pari selventivdd huomautusta lienee
paikallaan. Kiytetty kolmijako ulkoiset suhteet, sisdiset suhteet ja kansallinen
arvojarjestelmd on ymmairrettivd pikemminkin selkeyttdviksi ja tiivistdviksi
luokitukseksi kuin varsinaiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi. Lisdksi on sel-
vid, ettd kaytettyjd muuttujia voidaan myds jdlkikdteen koota ja ryhmitelld,
mikédli esimerkiksi keskityttdisiin spesifimpiin ongelmiin. Todettakoon vield,
ettd muuttujien valintaan kokonaisuudessaan ovat luonnollisesti vaikuttaneet
muut kuin monisteen tavoitteet. Tietenkin tulokset oltaisiin voitu esittdd ilman
minkd&nlaista etukéteistd luokitusta ja viitekehystd, mutta tdmi olisi kaiketi
johtanut melkoiseen anarkiaan. Mydonnettdvd on, ettd kidytetyt kisitteet ja
niiden operationalisoinnit olisi pitdnyt tdsmillisemmin selvittda.

Erkki Berndtisonin ja Ilmari Susiluodon kritiikin pédosan muodostaa,
kumma kylld, tutkimuksessa kéytetty faktori- tai tarkemmin pddkomponentti-
analyysi. Faktorianalyysin ké#yttotapoja tarkemmin funtematta arvostelijat
syoksyvit péidttelemidn, ettd tutkimuksessa on faktorianalyysin avulla pyritty
loytdmédn tuntemattomalta alueelta relevantteja dimensioita (s. 243), jonka
kiyttotavan erityisesti tdssd tutkimuksessa arvostelijat myds tuomitsevat. Jos
halutaan kiyttdd Tapani Valkosen esittelemid faktorianalyysin kéyttétapoja,
joihin Berndtsonin ja Susiluodon havainto ilmeisesti perustuu, niin kaiketi
»yleiskatsaus muuttujajoukkoons» olisi ollut oikeaanosuneempi vaihtoehto.t Til-
16in Valkosen mukaan faktorianalyysid kéytetidn tutkimuksen esivaiheessa,
jolloin sen avulla voidaan saada yleiskatsaus siitd, mitkd muuttujat liittyvat
yvhteen ja mitkd ovat verraten riippumattomia muista muuttujista. T&mén
jidlkeen tutkimusta voidaan viedd eteenpdin muilla tdsmaillisemmilld mene-
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telmilld.5 VYleisesti ottaen tutkimuksessa pyrittiin péddkomponenttianalyysilla
péékirjoituksien siséllén systemaattiseen ja tiivistettyyn jasentelyyn wvalittujen
dimensioiden ja muuttujien osalta. On tunnettua, ettd faktorianalyysid voidaan
kritikoida aiheellisesti monista eri 1ldhtdkohdista ja lisdksi, tuskin on olemassa
faktorianalyyttistd tutkimusta, jossa kaikkien faktorien tulkinta olisi tdysin
tulkinnatonta. P#ikomponenttien tulkintaa pyrittiin tutkimuksessa elaboroi-
maan taulukkomenetelmin, ja tédssd mielessd pddkomponentteja ei suinkaan
pidetty »korkeimman voiman» tuottamina ongelmattomina ja selkeini kokonai-
suuksina.

Tamén luvun lopuksi vield pari kommenttia Berndtsonin ja Susiluodon huo-
mautuksiin monisteen taulukoista. Ensinndkin on tuskin mahdollista, ettd
monisteen tekijét »olisivat syyllistyneet vakaviin virhepditelmiin» jattdessdin
huomioimatta sen, ettd ulkoisista toimijoista esitetyt johtopdéttkset eivdt pade
kuin siind mielessé, »missd miirin niitd on kisitelty Neuvostoliiton tai Suomen
valtiollisen kokonaisuuden yhteydessi (s. 244), jos kerran tdmi seikka tuodaan
myds tutkimuksessa selvisti esille (moniste s. 19, ks. myds mittaussédénnét ss. 129
—131). Lisdksi voidaan olettaa, ettd saadut tulokset pitdvit myos yleisesti ottaen
paikkaansa, koska esimerkiksi Neuvostoliitosta esiintyy useimmiten paédkir-
joituksissa maininta, kun sotien vilisenid aikana keskusteltiin Suomen ulkoisesta
ympéristostd. Tatd osoittaa mm. se, miten keskeinen asema Neuvostoliitolla
oli Suomen sotien vilisen ajan péikirjoituksissa.®

Toiseksi, ei kait voi olla Berndtsonille ja Susiluodollekaan harhaanjohtavaa,
jos asennoitumista kuvaavien muuttujien luokituksessa on kiytetty luokkaa
neutraali/ei kantaa. Jos kuvitellaan esimerkiksi, ettd kommunismia on kisi-
telty sadassa paidkirjoituksessa kahdesta sadasta ja siihen on asennoiduttu vii-
dessikymmenessd pédkirjoituksessa sadan viidenkymmenen havainnon sijoit-
tuessa luokkaan neutraali/ei kantaa, niin on selvdi, ettd kommunismia kési-
telleissd kirjoituksissa puolessa otettiin siihen kantaa ja puolessa ei otettu kan-
taa. Tamén olisi tietenkin selvemmin voinut tutkimuksessa tuoda esille.

3. Lopuksi: kommentti keskusteluun historiantutkimuksen ja
yvhteiskuntatieteellisen tutkimuksen viilisestd suhteesta

Puuttumatta laajemmin historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen vilisestd suhteesta kéytyyn keskusteluun toteaisin, ettd ilmeisesti
tilanne on vieldkin paikoitellen analoginen vuosisadan alun tilanteeseen n#h-
den, jolloin historioitsijat kokivat vakiintuneen asemansa uhatuksi nousevan
vhteiskuntatieteen takia. Niinpi Ilkka Seppinen kuvittelee tietokoneiden pyr-
kivdn pelastamaan historiantutkimusta, joskaan Seppinen ei itsekddn tiedd
mistd (s. 234). Tietokoneisiin ei kuitenkaan pitdisi suhtautua »morkonéd» vaan
nimenomaan apuvilineend. Tietysti asiat, joista ei tiedetd mitddn, saavat hel-
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posti pelottavan »smoérkdmaisen» olemuksen. Ei arvostellussa monisteessa pyritty
tyrkyttdmaddn historoitsijoille »uusia» menetelmid, vaan yhteiskuntatieteessd
jo vanhoja menetelmid kdytettiin historiallisen aineiston analyysissd, joka ei
myosk&din historiantutkimuksessa mitddn uutta ole, kuten Seppinen asiantunte-
vasti toteaakin (s. 235). Tutkimuksen tekijoiden taholla on pikemminkin koros-
tettu historiallisen tiedon ja ldhestymistavan merkitystd ja relevanssia yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa itsessdén.”

Kiaytyd keskustelua haittaa ilmeisesti tietynlainen lukkiutuminen omien
tieteenalojen pariin, jota osoittaa sekin, ettd ei véilitetd perehtyd vastakkaiselle
alalle tunnusomaisiin ldhestymistapoihin ja menetelmiin. On selvid, ettd ilman
asiantuntemusta on vaikea saada aikaan asiantuntevaa keskustelua. Edelld
sanottua voidaan pitdd kovasti valitettavana molempien kyseisten tieteenalojen
kannalta ainakin tutkimuksen tekijoiden mielestsd, jotka ovat painottaneet
vhteistyotd ja sitd, ettd ndiden tieteenalojen erottaminen on todellakin enem-
mén keinotekoista kuin perusteltua.®

LAHDEVIITTEET

1 Mainitun monisteen aineisto perustuu SAHA-projektin puitteissa koottavan
aineiston ensimméiseen osaan, johon myds projektin puitteissa julkaistut kaksi muutakin
raporttia pohjautuvat. Aineistonkeruun toinen vaihe perustuu puoluelehtien itsendi-
syyden pdivan pididkirjoituksiin, ja tdmé# vaihe on saatu loppuunsuoritetuksi. Kolman-
nessa ja vilmeisessd vaiheessa, joka on vield varsin alkutekijoissd, kootaan perinteisen
historiantutkimuksen menetelmia hyviksikédyttden kvalitatiivinen aineisto relevanteista
dokumenteista. Reliabilifeettimittaukset ovat vield kesken, mutta kiytetiyd aineistoa
voidaan pitdd esitutkimuksen ja kvalitatiivisen kontrollin perusteella riittdvin luotetta-
vana.

2 Esim. Kari Sulevo, Suomen puolueet ja Pohjoismaiden yhteistyd, Helsinki 1973,
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