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Vilho Harlen yllamainittu véaitoskirjatutki-
mus tarkastettiin Tampereen yliopistossa 21.
3. 1975. Vastavdittdjing toimivat dosentit
Raimo Vayrynen ja Veikko Pietila seka kus-
toksena prof. Osmo Apunen. Hyvin karkeasti
todettuna Harlen pyrkimyksend on tutkia idan
ja ldnnen jdrjestelmien vilisen jdnnityksen
vaikutusta niiden sisdiseen koheesioon tapah-
tuma-analyysin (event analysis) nimella tun-
netun metodin avulla keratylla aineistolla.
Tamdnsuuntaista tutkimusta on tehty varsin-
kin Yhdysvalloissa suhteellisen paljon, mutta
Harlen viitoskirjaa ei kuitenkaan voida pi-
tdd ndiden tutkimusten toisintona, vaan sii-
nd on useita uusia elementtejd. Ensinndkdan
jannitystd ja koheesiota ei mitata asenteilla
ja perseptioilla, kuten amerikkalaiset tutkijat
ovat useimmiten tehneet, vaan toiminnallisilla
indikaattoreilla. Toisaalta Harle ei myéskaan
tyydy testaamaan pelkkda simmelilais-coseri-
laista hypoteesia, jota Harle kutsuu perushy-
poteesiksi, vaan hén kehittdd testattavaksi
joukon ns. lisdhypoteeseja.  Perushypoteesin
ajatuksena on yksinkertaisesti se, ettd jdrjes-
telmien valisen jdnnityksen lisddntyessa nii-
den sisdinen koheesio my&s lisdantyy. Tahan
Simmelin Idhtdskohtaan Coser on sit-
ten lisdnnyt ajatuksen, jonka mukaan hypo-
teesin todentuminen edellyttdd, ettd jarjestel-
mien alkuperdinen sisdinen koheesio on suh-
teellisen korkea. Harle itse ldhtee siitd, ettd
tdllainen hypoteesi on liian yksinkertaistava —
empiirisessd analyysissd se todentuukin suh-
teellisen heikosti — ja ndin ollen hdn pyr-
kii lgytédmddn ne viéliintulevat muuttujat, jot-

ka tdsmentdvat ja kvalifioivat jannityksen ja
koheesion valista yhteytta.

Naita valiintulevia muuttujia, joiden varaan
lisahypoteesit rakentuvat ovat seuracavat: kan-
sainvdlisen jannityksen luonne (kolme hypo-
teesia), kohderyhman rakenne (kaksi hypotee-
sia), kohderyhman jasenten kdyttaytyminen
(kolme hypoteesia) seka jdrjestelmien valis-
ten yleisten suhteiden rakenne (kaksi hypo-
teesia). Nain saadaan kaikkiaan 10 lisahypo-
teesia, joista testauksessa viisi osoittautuu
voimakkaasti paikkansapitdviksi, kaksi saa
osittaista tukea aineistosta ja kolme lisghypo-
teesia joudutaan hylkdadmadn tai toteamaan
irrelevantiksi.  Nadin suoritettua lisahypotee-
sien testaamista voidaan pitéa vditdskirjan
merkittavimpand antina.  Tietddkseni ku-
kaan toinen kansainvdlisen politiiken tutkija ei
ole suorittanut uhka/koheesio-linkkiin vaikut-
tavien kolmansien muuttujien arvicintia yhta
systemaattisesti kuin Harle on tehnyt. Talta
osin  katsoisin  Harlen vaitaskirjalla olevan
kiistatonta kansainvalista merkitystd ja tuovan
selvin lisan alan amerikkalaisen tutkimuksen
suppeahkoihin lahtdkohtiin. Tosin tdssd yh-
teydessd voidaan todeta, ettd lisdhypoteesien
valinta ndyttda erdissd tapauksissa tapahtu-
neen sangen apriorisesti ja varsinkaan niiden
valisia suhteita ei ole selvitetty aivan riittd-
vidssd mddrin; nyt niiden keskindissuhteet jad-
vat jossakin madrin spekulatiivisiksi.  Tekija
tosin toteaa itsekin tdmdn seikan puhuessaan
hypoteesijoukkonsa  redundanttisuudesta  (ss.
201—202).

Harlen vaitéskirjassa tutkimuksen kolme
peruselementtid — teorian rakentaminen, tut-
kimustekniikoiden valinta ja empiirinen ana-
lyysi — liittyvdt onnistuneesti toisiinsa ja ndin
on saatu aikaan hallittuna kokonaisuutena toi-
miva vaitdskirjo. Tdmdn tutkimuksen osalta
voidaan perustellusti sanoa, ettd teoria ohjaa
tutkimustekniikoiden wvalintaa ja varsinaista
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analyysia (joskin erdissa tapauksissa tekniikka
ndyttda vaikuttaneen teorian kenstruointiin,
ks. s. 6). Tatd ei suinkaan voida sanoca kai-
kista suomalaisista politologian vaitoskirjoista,
sillad ainakin eraissa niistd teoreettinen osa on
mukana enemmankin pakollisena kuviona, liit-
tymatta mitenkdadn olennaisesti suoritettuun
empiiriseen analyysiin.  Harlen tutkimuksen
analyysi etenee sujuvasti ja tulosten raportoin-
ti on loogista ja tempoilematonta. Talla tar-
koitan sitd, etta tekija pitdaytyy tulkinnassaan
empirian antamiin johtolankoihin rakentaen
tulkintansa sen pohjaile.  Omaksuttu tutki-
mustyyli tekee vditdskirjasta luotettavan ja tur-
vallisen tutkimusraportin, jonka yksityiskohtiin
ei ole kovinkaan paljon huomautettavaa. Sa-
malla tutkimus sisaltaa kuitenkin monia mie-
lenkiintoisia ja merkittavigkn teoreettisia ja
empiirisia idecita. Toisaalta mainitsemani tur-
vallisuus on saattanut merkitd sitd, ettei kaik-
kia tutkimuksen kannalta olennaisia johtolan-
koja ole seurattu riitdvan pitkdlle. Tallaisina
seikkoina voisi mainita mm. blokin koheesion
vaikutuksen sen ulkoiseen konfliktikayttaytymi-
seen — jota Veikko Pietilé on kutsunut uhit-
teluhypoteesiksi — ja sotilasliittojen sisdisten
tekijoiden vaikutuksen niiden koheesioon, fts.
jdrjestelmien valisen jannityksen ja niiden si-
sdisten tekijéiden vaikutuksen vertailua olisi
ilmeisesti voitu suorittaa systemaattisemmin
kuin mita on tehty.

Kaytetyt tutkimusmenetelmidt ovat suhteel-
lisen yksinkertaisia, mutta samalla tutkimuk-
sen tavoitteiden kannalta ilmeisen riittdvid.
Keskeinen tukimusmetodi on sisallonanalyysin
kanssa samaan ryhmdan kuuluva tapahtuma-
analyysi, jonka perusajatuksena on se, ettd
tietyista lahdedokumenteista luokitellaan kaik-
ki tiettyjen kriteerien mukaan relevantit val-
tioiden viliset tapahtumat ja rakennetaan ndin
saatujen datojen pohjalta valtioiden vdalisia
suhteita kuvaavia indekseja. Harlen tutki-
muksessa on ldhdeaineistona kaytetty New
York Timesia, Pravdaa, Ruotsin Ulkopoliittisen
instituutin  julkaisemaa Kalendariumia sekd
Facts on File-arkistoa. Léhdekokoelma on
selviisti edustavampi kuin vastaavissa amerik-
kalaisissa tutkimuksissa, joissa on taipumusta
nojautua pelkdstédn NYTin tarjoamiin tietoi-
hin. Tutkittaviksi ajanjaksoiksi on valittu vh-

deksdn kuukauden pituista jaksoa vuosilta
1950, 1953, 1955, 1956, 1961, 1962, 1963,
1965, 1966, jotka jaksot on edelleen joettu
viiden pdivin mittaisiin  alajaksoihin.  Ndin
saadaan kaikkisan 54 viiden pdivan pituista
jaksoa tutkimuksen kohteeksi.  Suoritetussa
luckittelussa  koodattiin toimija, toiminnan
kohde, tapahtuman laatu (konflikti vs. yhteis-
tyo) sekd tapahtuma-aika. Aineiston pohjalta
rakennettiin sitten kansainvdlisen jannityksen
indeksi siten, ettd konflikti- ja yhieistyotoi-
rmien maaran erotus jaettiin niiden summal-
la ja ndin saatu indeksiarve painotettiin —

tapahtumien lukumddrdn huomioimiseksi —
vhteistys- ja konfliktitapahtumien erotuksen
itseisarvolla,  Todettakoon tdssd, ettd sekd

jdrjestelmien vilinen jdnnitys ettd niiden si-
sdinen koheesio mitattiin periacatteessa samal-
la tavalla ja saadut arvot voidaan ndin ollen
asettaa samalle ulottuvuudelle.  Matala ko-
heesio ja korkea jdnnitys tai korkea kohee-
sio ja matala jannitys vastaavat ndin ollen
empiirisesti toisiaan.

Tapahtuma-analyysia voidaan kritisoida mm.
silld  perusteella, ettd se olettaa valtiot ho-
mogeenisiksi toimijoiksi ja rekisterbi ainoas-
taan niiden virallisen ulkopoliittisen toiminnan,
Ndin ollen sen avulla saatava kuva kansain-
vilisestd polititkasta on sangen e liittikes-
keinen ja interaktionistinen;
kansainvéliset suhteet ovat toisin sanoen eliit-

tien vdlisia  tapahtumavirtoja. Tapahtuma-
analyysi ei luonteensa wvuoksi voi  juuri
huomioida sellaisia keskeisia ilmisita kuin
ideologiat, intressit ja  riippuvuussuhteet.
Voidaankin  kysydi, kuinka wvalidi  tutki-
musote  tapahtuma-analyysi  todella  on,

jos tavoitteena pidetddn kansainvdlisen jér-
jestelmdn perusluonteen valaisemista  tutki-
muksen keinoin. Toisaalta valitun menetel-
mdn yleiset heikkoudet ja sen sovellutus tiet-
tyyn vksittaistapaukseen tdaytyy pitdaa erillaén
toisistaan, Tdlta osin on syytd toistaa alaa
kiistatta tuntevan Veikko Pietildn vditsstilai-
suudessa esittdmd toteamus, jonka mukaan
Harle on omassa tapauksessaan soveltanut
tapahtuma-analyysia  padpiirteissadn  kelvol-
lisella ja moitteettomalla tavalla, joskaan ei
ole voinut vdlttyd menetelmdn yleisilta heik-
kouksilta.
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Tassa yhteydessd ei ole tarpeen kerrata
Harlen tutkimuksen tuioksia yksityiskohtaisesti;
jokainen asiasta kiinnostunut léytad ne kyl-
la itse tutkimuksesta. Harlen tutkimusstrate-
giasta kannattaa kuitenkin tuada esiin vield se,
ettd nyt julkaistu tutkimus rokentuu monien
aikaisemmin julkaistujen raporttien pohjalle.
Ndissd raporteissa on kdsitelty tapahtuma-ana-
lyysin  koodaamis- ja reliabiliteettiongelmia.
Niinpd vaitoskirjatutkimuksen koodikirja jo
reliabiliteettitarkistukset on julkaistu jo ai-
kaisemmin, joten varsinaisessa tutkimuksessa
ei tarvitse kiinnittéd kovin paljon huomiota
tallaisiin  teknisiin  yksityiskotiin.  Samoin on
syytd todeta se, ettd tekijd on kokeillut vao-
litsemansa tutkimusmetodin  soveltuvuutta Al-
banian ja Australian ulkopolitiikkaan v. 1945
—70. Talté pohjalta hdn on  valmistanut
kaksi laajohkoa, ainakin toistaiseksi julkaise-
matonta pilottitutkimusta.  Tallaisen huolel-
lisen esitutkimusvaiheen soisi yleistyvén mui-
denkin vaitéskirjan valmistelijoiden keskuu-
dessa.

Kaiken kaikkiaan olen taipuvainen arvioi-
maan Vilhe Harlen vaitdskirjatutkimuksen
merkittdviksi lisdksi niin suomalaiseen kan-
sainvdlisen politilkan kuin alan kansainvili-
seenkin tutkimukseen, En epardi sanoca, ettd
Harlen tutkimus kuuluu suomalaisten kan-
sainvalisen polititkkan véaitéskirjojen karkijouk-
koon, Erdat pienemmdt kritiikin aiheet ei-
vit himmennd tatd yleisarviota mitenkdan rat-
kaisevasti. Jos tulevaisuudessa suomalaisten
kansainvidlisen polititkan vaitdskirjojen laatu
pysyy Harlen viditdskirjan tasolla, ei meilla ole
syytd huoleen, vaan pdinvastoin tutkijakunnon
jalkikasyu on turvattu.

Raimo Véyrynen




