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Kirjallisuuden tarkastelua

TOUKO PERKO, TK-michet jotkosodassa. Pad-
majan kotirint propeganda 1941—44.
Otava, Keuruu 1974. 231 s

Sattumalta luin samana pdivénd aivan pe-
rikkdin Politiikka-lehden 3/1974 sekd Tou-
ko Perkon uuden tutkimuksen. Sattuma osoit-
tautui onnelliseksi: juuri kun oli lukenut llkka
Seppisen, Erkki Berndtsonin jo llmari Susiluo-
don jarkevidt ajatukset monimuuttujamenete!l-
mistd historian kimpussa, saattoi vertailla niitd
esimerkkiin  joka havainnollistaa perinndis-
tyyppisen historiallisen lghestymistavan mah-
dollisuuksia siséllén tutkimuksessa.

Perkon kirjan erddnlaisena runkona on kvan-
titatiivinen siséllénanalyysi, jonka tulokset hidn
raportoi kahden lacjahkon liitetaulukon muo-
dossa; tekstissd on lisdksi ergitd kuvioita., Tda-
md on kuitenkin vain luuranko, ja liha sen
ympdrillda on laaja jo selvdsti jdrjestelmdlli-
syyteen pyrkiva kuvaus TK-artikkelien sisdl-
losta. Vaikka Perkon lghdeluettelosta puut-
tuu Veikko Pietilan korkeatasoinen Sisdllén
erittely niin kuin muukin metodikirjallisuus,
gjattelutovaltoan hdn ilman muuta on lghelld
Pietildd ja muutakin tdménhetkisen tiedotus-
opin kdrked; nykyddnhdn ei endd ndhdd ns.
kvantitatiivista (suomeksi ehkd: maardllistd) ja
ns. kvalitatiivista (suomeksi ehkd: sanallista)
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siséllénanalyysia toistensa vastakohdiksi —
eikd niin ettd ensiksi mainittu automaattisesti
olisi jalkimmdistd »tieteellisempada» — vaan
ne néhdddn toistensa téydentdjiksi siten etftd
toinen soveltuu paremmin yhteen, toinen toi-
seen tehtdvdan.

Kvalitatiivinen analyysi  vaatii  tietenkin
oman systematiikkansa, omat pelisganténsa
jo oman ammattitaitonsa, joita vain ei ehkd
ole metodikirjoissa niinkddan esitelty, 5Se vaa-
tii mm. kykyd erottaa tyypillinen ja epdatyy-
pillinen ja ylimalkaan sellaista silméa tehda
havaintoja, joka usein on esim. romaaninkir-
joittajilla kehittyneempi kuin tutkijoilla. Per-
kolla tuntuu olevan tdllaista silmdd. Samalla
hénen aineistonsa luultavasti on tavallista kii-
tollisempi: siitd on saanut valaisevan, luetta-
van ja suorastaan j@nnittdvédn tutkimuksen.

Perkon tulokset voidaan tulkita niin, ettd
jatkosodan aikana lehdistén kéyttéén toimite-
tun hieman yli 7.000 TK-artikkelin sisdltd
muotoutui kaksivaiheisen valintaprosessin tu-
loksena. Ensiksi tietty mddrd toimittajia tai
toimittajan  ammattia  [8helld olevia miehid
halusi ja kelpuutettiin TK-miehiksi; sosiologi-
sesti on luonnollista ettd he eivdt ajatteluta-
valtaan kovinkaan paljon poikenneet Suomen
kansan enemmistén piirissé nimenomaan jat-
kosodan alkupuolella vallinneesta ajatteluta-
vasta, Toiseksi Pddmajan Tiedotusosasto seu-
loi tarkoin kaikki TK-artikkelit, kielsi julki-
suuden noin kymmeneltd prosentilta niista seka
karsi, hiol ja muutteli monia.  N&in tultiin sii-
hen ettd »tarkka ohjaus ja kontrolli tietysti
rajoittivat  kirjoittajien vapautta miltei olen-
naisesti ja niinpd TK-tuotantoa voidaankin pi-
tdd varsin suuressa madrin yhdenmukaistettuna
ja samankaltaisena» (Perko, s. 60).

Muutamat esimerkit Padmajan Tiedotusosas-
ton operaatioista havainnollistavat asiaa. Suo-
malaisten taisteluissa  kdrsimistd  tappioista
osaste halusi annettavan kaunistellun kuvan:
niinpa kun se lokakuussa 1943 oli pyyhkinyt
alikersantti Olavi Siippaisen jutusta pois kaik-
ki maininnat omista tappioista, Siippaisen
komppanianpdallikks arvesteli hyvin  jyrkdsti
Tiedotusosaston omaksumaa omien tappicider
salailun linjoa.  Muilta osin varottiin  litkaa
kaunistelua joka olisi saattanut vieda THK-ar-
tikkeleilta luotettavuuden imagen tykkénadn;

kotirintaman rauhoittamiseksi osasto kehotti
marraskuussa 1941  kirjoittamoan  sotilaiden
jokapdivdisestd eldmdstd ja toimeentulosta rin-
tamalla, ja »kuvauksissa oli kuitenkin valtetta-
vé olosuhteiden kaunistelua» (s. 109)., Tie-
dotusosasto osasi ottaa huomioon sisdpolitiikan-
kin vaatimukset: TK-miehille korostettiin sitd,
ettd sisdisen mieliolan kannalta oli vahingol-
lista kayttad vastustajasta nimitystd »punai-
nen», silld »talvisodan yksimielisyytta tavoi-
teltaessa ei ollut oihetta turhanpditen palaut-
taa mieliin vuoden 1918 kansalaissodan muis-
toja» (s. 101). Indoktrinaation eli piilovai-
kuttamisenkin kdsite oli osastolle intuitiivisesti
tuttu:  kun TK-miehet vuonna 1942 alkoivat
laajalti kertoa asemasodan aikana virinneestii
urheiluharrastuksesta, kroonista tydvoimapulaa
poteva ja loajoja kotiuttamisia odottava koti-
rintama alkoi epdilla sotilaiden vain urheile-
van aikaa tappaakseen, ja tdlldin Tiedotus-
osasto  kehotti  kirjeenvaihtajia  viéhentémadn
urheilukuvauksia »véhitellen» ja shuomaoamat-
ta» (s, 139),

Perko ei tekstinsg otteesta ja ldhdeluettelos-
taan pdatellen ole mitenkddn erityisesti pe-
rehtynyt propagandan teoriaan eikd tulkitse
omia tietojoan minkddn abstraktien kdsittei-
den avulla.  Mutta vhteiskuntatieteellisesti
orientoitunut lukija voi tietenkin tehdd sen itse;
talld tavoin kirja toimii.

Niin vaativaan kysymykseen kuin missd
madrin - TK-artikkelin  sisglté  vastasi sodan-
aikaista objektiivista todellisuutta, Perko vii-
saasti kylléd ei pyri suoraan vastaamaan., Sz
aika jolloin historiantutkijat ja yhteiskunta-
tieteilijgt erikseen tai mieluiten yhdessé alka-
vat taorttua tatd hdrkéa sarvista extra-media-
datojen avulla on vield edessd pdin.
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