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Tulkintoja Ety-kokouksesta

Euroopan turva- ja yhteistyokokouksen kolmas vaihe kokoontui onnellisten
tihtien alla Helsingissd heind- ja elokuun vaihteessa. T&hidn Ety-kokoukseen
liittyi monenlaisia odotuksia ja tulkintoja. Yhtd&ltd se on saatettu ndhdi sosia-
lististen maiden juonena linnen bolsevisoimiseksi (erds kaikkein innokkaimpia
timin nidkokannan esiintuojia on ollut emigranttikirjailija Solzenitshyn), toi-
saalta sen on uskottu tuovan pysyvéa rauhantila Eurooppaan, kun taas joku kol-
mas on saattanut pitdd koko konferenssia ylimainostettuna bluffina. Kukaan ei
liene kuitenkaan vakavissaan kieltidnyt sitd, etteiko Ety-prosessi sisdltdisi pyrki-
myksid, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat eurcoppalaiseen jéarjestelmé&én ja
sen tulevaisuuteen. Témén vuoksi onkin perusteltua pohtia hieman syvillisem-
min Ety-prosessin sekd sen tuloksena aikaansaadun Final Act-asiakirjan luon-
netta ja vaikutuksia.

Heti alkuun totean yleiskésityksen#ini, sen etteivdt Ety-prosessi ja sen kol-
mas vaihe ole muuttaneet milldin kertakaikkisella, hyppiyvksenomaisella ta-
valla eurooppalaisen politiikan luonnetta, vaan ne merkitsevit pikemminkin
useiden kehitysteiden risteystd, josta jidlleen suunnataan eteenpiin. Ety-asia-
kirjassa voidaan nihdd kaksi peruselementtid: funktionaalinen ja poliittinen.
Funktionaalisella tasolla siind sovittiin yhteistydstd kaupan, teollisten yhteis-
tybprojektien, tieteen ja tekniikan, ympéristénsuojelun, kuljetustoiminnan, mat-
kailun sek# siirtotydvoiman samoin kuin ihmisten vilisten yhteyksien, tiedon-
vilityksen, kasvatuksen ja kulttuurin osalta. Tdltd kannalta olennaista on se,
milld tavoin ja kuinka nopeasti niitd yhteistyGsuosituksia ryhdytdén panemaan
toimeen. Ety-dokumentin konferenssin seurantaa koskeva osa ei anna tdssid
suhteessa kovinkaan selvid viittauksia. Poliittisessa mielessi Ety-kokouksen
kolmas vaihe ei luonut mitdén tehokkaasti koordinoitua eurooppalaisten ongel-
mien ratkaisufoorumia, synkronisoitua turvallisuusjirjestelmdid. Erdénd syyni
tihén on se, etti useiden valtioiden kannattaman Euroopan turvakomission
perustaminen on ainakin toistaiseksi haudattu. N&in ollen se eurooppalainen
jarjestelmd, joka on muotoutunut viimeisen kymmenen vuoden aikana jatkaa
edelleen kehitystidn asteeftaisten muutosten kautta. Tdhdn kehityksen suun-
taan vaikuttavat kuitenkin pakostakin ne periaatteet — ja ennen kaikkea 10
turvallisuusperiaatetta — joista Helsingissd korkeimmalla tasolla pi#stiin yksi-
mielisyyteen. Suunta on siis yksittdisten valtioiden turvallisuuden ja koko Ety-
kokouksen osanottajamaiden muodostaman jérjestelmén kannalta my&nteinen.
Paljon kuitenkin riippuu siitd, miten Ety-prosessia ja sen tuloksia tulkitaan ja
halutaan tulkita. Tdssd mielessd Ety-kokouksen loppuasiakirjan toteuttamisessa
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on kyse riittdvin poliittisen tahdon l6ytymisestd paremman Euroopan aikaan-
saamiseksi. Missdén tapauksessa Ety-kokouksen merkitystd ei ole syytd vihi-
telld. Samansuuntaiseen arvioonhan pd#dtyi myos pres. Kekkonen jokin aika
sitten Suomen Kuvalehdelle antamassaan haastattelussa.

Lénnen ja idédn turvallisuuspoliitfisissa strategioissa on ainakin kolme perus-
eroa. Siind missd sosialistiset maat harjoittavat defensiivistd politiikkaa, siind
linsi on turvautunut toisesta maailmansodasta ldhtien offensiiviseen strate-
giaan. Toisaalta sosialistisilla mailla on taipumus ajaa laaja-alaisia ratkaisuja
turvallisuusongelmiin, linnen tehdessi yksityiskohtaisia teknisluonteisia ehdo-
tuksia. Sosialistiset maat ovat myos painottaneet taloudellista ja tieteellistek-
nistd yhteisty6td huomattavasti ldnttd voimakkaammin. Ety-kokouksen seu-
rauksena Eurocopan rajojen pysyvyys on nyt kidytdnnossikin taattu sangen
pitkélle. Tdm& on epdilemittd voitto Neuvostoliitolle, silld juuri se, jos kuka,
on kantanuf huolta omasta turvallisuudestaan ja sosialististen maiden jirjes-
telmén koskemattomuudesta. Ety-kokouksen kautta Neuvostoliitto on pitkille
pystynyt toteuttamaan niitd tavoitteitaan luopumatta silti pohjimmiltaan de-
fensiivisestd turvallisuuspoliittisesta strategiastaan. Lénnessd tdmi on tietysti
pantu pettymykselld merkille, jos kohta sielld on myds esiintynyt sangen vai-
kutusvaltaisia pragmaattisen polititkan puolesta puhuvia #&nid. Yleisin reak-
tio, joka on ollut pikemminkin linnen valtalehdistén kuin poliitikkojen lietsoma,
on ollut se, ettd Neuvostoliiton saamaa hy6tyid on ldnnen taholta pyritty kom-
pensoimaan pureutumalla tiiviisti kiinni kolmannen korin kysymyksiin sekd
sotaharjoituksiin liittyviin ongelmiin. Tdmi toimenpiteiden sarja on kuitenkin
ndhtdvd enemmin symbolisena kuin tosiasiallisena, silld linnen niihin kysy-
myksiin liittyvit konkreettiset edut samoin kuin sen kiytédnnossd saavuttamat
etuisuudet eividt missddn tapauksessa ole sen kannalta kovinkaan keskeisii.

Ety-kokouksen tapaisen monimuotoisen ja -ulotteisen tapahtumasarjan tul-
kinta tapahtuu usein erilaisten testitapausten avulla. Neuvostoliitossa tédllai-
seksi tapaukseksi niyttdd nousseen Ety-kokouksen vaikutus aseidenriisunnan
edistymiseen. Lukuisissa puheissa ja lausumissa on painotettu sitd, ettd poliit-
tista lientymistéd tdytyy seurata sotilaallisen jadnnityksen vdheneminen, ts. asei-
denriisunta- ja asevalvontarintamalta tiytyy ryhtyd kuulumaan nykyistd
mydnteisempid uutisia. Tdltd pohjalta lieneekin ennakoitavissa, ettd Neuvosto-
liitto ryhtyy jo tdmén vuoden puolella tuomaan esiin konkreettisia aseval-
vontaehdotuksia. Niin tapahtunee ainakin YK:in yleiskokouksen syyskuussa
alkavalla 30. istuntokaudella. Lé#nnessd taas on kyselty tavallista innokkaam-
min Ety-kokouksen wvaikutuksesta eurocoppalaisten valtioiden yhteiskuntajér-
jestelmé#n. Erityisesti Portugal on haluttu nostaa tdssid suhteessa testitapauk-
seksi. Valtalehdiston véitteiden mukaan sosialistisen yhteiskuntajérjestelmén
toteutuminen Portugalissa merkitsee sitd, eftd Neuvostoliitto on rikkonut Ety-
kokousen loppuasiakirjan periaatteita, erityisesti sitd, jonka mukaan ‘osanot-
tajavaltiot kunnioitfavat toistensa oikeutta valita ja kehittdd poliittista, sosiaa-



lista, taloudellista ja sivistyksellistd jdrjestelmiinsi seki oikeutta madrdtd omat
lakinsa ja sd#nndksensd’. Portugalin sosialistijohtaja Mario Soares on vield
heittdnyt 16ylyd kiukaalle toteamalla, ettd Ety-kokous jéttdd Portugalin koko-
naan Neuvostoliiton armoille.

Niihin viitteisiin voi vastata kahdella tasolla; erityiselld ja yleiselld. Eri-
tyiselld tasolla voi todeta sen, kuinka varovaista politiikkaa Neuvostoliitto ja
NKP Portugalin suhteen ovat harjoittaneet. Osittain juuri siitd syystd, ettei
Ety-kokouksen hedelmii turmeltaisi. Syytd on panna merkille my6s Ranskan
ja Italian kommunistipuolueiden torjuva asenne, joskin sen taustamotiivit ovat
toiset kuin NKP:n tapauksessa. Yleiselld tasolla voidaan esittd#d teesi, jonka
mukaan Ety-kokous — varsinkin jos katsotaan ainoastaan suoranaisia vaiku-
tuksia — wvaikuttaa ainoastaan hyvin marginaalisesti yhteiskuntajérjestelmiin.
Se ei edistd sindnsid konvergenssia, tulkittiinpa se sitten Itd-Euroopan muuttu-
miseksi kapitalistiseen tai Lénsi-Euroopan sosialistiseen suuntaan. Havaitta-
vissa olevat muutokset — mukaanlukien Portugalin tilanne — ovat pikemmin-
kin seurausta valtioiden sek#d sotilas- ja talousliittojen sisdisistd olosuhteista
sek# ldnnen taloudellisesta kriisikehityksestd. Ety-kokous on leimallisesti halli-
tusten vidlinen muodollinen prosessi, jonka puitteissa sovitaan tietyistd peli-
sdidnndistd ja periaatteista, jotka sdintelevit yhteisen kanssakidymisen muotoja
ja osittain sen sisdltdd. Silld saattaa toki olla vaikutuksia valtioiden wvilisiin
suhteisiin yleensi, esim. kaupallisilla ja sotilaallisilla sektoreilla, mutta kai-
kesta pdidtellen Ety-kokous ei sindnsd edistd sen enempéd vallan- kuin vasta-
vallankumoustakaan.

Toisaalta Ety-kokous ei ole poistanut, eikd luonnollisesti voikaan poistaa
yhteiskuntajédrjestelmien vilistd kilpailua. Se tosin osoittaa, ettd sosialistisen
ja kapitalistisen leirin johtavat valtiot voivat neuvotteluteitse ratkoa tiettyja
erityiskysymyksid ja -konflikteja — joka sindns# on tietenkin myonteinen asia
— mutta yhteiskuntajédrjestelmien vastakohtaisuutta se ei pysty missédédn ta-
pauksessa poistamaan. Perusantagonismi siis sdilyy. Tadmé& merkitsee samalla
ideologisen kilpailun jatkumista ja jopa sen kiristymistd. Kun samanaikaisesti
kuitenkin kehitetdin sosialististen ja kapitalististen maiden vilistd taloudel-
lista, kulttuurista ja muuta yhteistydtd, ei varmaankaan ole liioiteltua puhua
prof. Wilfried von Bredowin tavoin antagonistisesta yhteistyostd. Yhteistyon
vastakohtaista luonnetta ei luonnollisestikaan voitu ratkaista Ety-kokouksessa,
vaan se on syvillinen yhteiskunnallinen tapahtumasarja, jonka olennaiset
tekijdt sijoittuvat kyseisen kokouksen ulkopuolelle. Téssd mielessd Euroopan
tulevaisuutta ei ole suinkaan ratkaistu Helsingissd tai Genevessd, vaan tdmé
ratkaisu tapahtuu yhteiskunnallisten rakenteiden ja joukkojen tietoisuuden
tasolla. Ety-kokouksella on kuitenkin yhdessi monien muiden konferenssien
ja neuvottelujen kanssa oma olennaisen térked merkityksensé; ne pyrkivit luo-
maan poliittiset edellytykset sille, ettd rauhantila sdilyy ja vakiintuu Euroo-
passa ja ettd tdmdi jiarjestelméd ei muutenkaan tuhoudu. Tdmén pddméirin saa-



vuttaminen on kaikkien osapuolten kannalta hy8dyllistd. Ilman tdméin tavoit-
teen toteutumista ei nimittdin voitaisi kdydd mainitsemaani sosialismin ja ka-
pitalismin vilistd ideologista ja kidytdnnéllispoliittista taistelua.
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