PARTIER, PARAPOLITISKA SYSTEM OCH POLITISKA SYSTEM: TILL
FRAGAN OM PARTIFORSKNINGENS RELEVANS OCH OBJEKT

Dag Anckar

1. Nagra inledande kommentarer

Politiska partier har inte alltid varit en sa sjélvklar och allmént accepterad
foreteelse som fallet #r i vAra dagar. Tidigare demokratisk teori férfiktade
ett synsitt enligt vilket partier var uttryck fér en osund, pd framjandet av
egoistiska sérintressen inriktad gruppbildning, som pa ett olyckligt sdtt kom
mellan staten och medborgarna och férvringde medborgarnas kinsla for folk-
helheten och det allménna biasta. Det fakium att partiet dr ett tdmligen oként
begrepp i forfattningar och andra liknande konstitutionella texter kan antag-
ligen ses som en reminicens av detta synsédtt — partier har férberett och genom-
drivit forfattningstexter som tigit om dessa samma partiers existens.! Beteck-
nande dr att t.ex. Finland forst &r 1969 fick en sérskild partilag, trots att de
politiska partierna i snart ett sekel hade varit dominerande aktérer i landets
politiska liv.?

Partiernas centrala stéllning i den politiska processen har naturligtvis gjort
dem till angeldgna statsvetenskapliga studieobjekt, och litteraturen om politiska
partier &r bdde mycket omfattande och snabbt vidxande. Denna litteratur
kan grupperas och klassificeras pd méanga olika sitt, men di vart syfte hér
inte &r att granska och systematisera denna litteratur skall vi inte n&rmare
g4 in pa dessa grupperingssitt. Vi skall endast anmaéla ett visst missnéje med
den typ av kronologisk indelning som tf.ex. Frederick Engelmann genomfor i
en ganska ofta dberopad artikel frén ar 1959.* Engelmann skiljer mellan (1)
en »pre-Duverger-era», ddr Moisei Ostrogorski och Robert Michels dr de stora
namnen; (2) en era som framfér allt kéinnetecknas av Maurice Duvergers lika
kritiserade som klassiska arbete (»Les Parties Politiques», 1951; flera senare
upplagor och §versittningar)?, och (3) en era med starkare inriktning p4 interna
partiprocesser, dir Robert McKenzies arbete om de politiska partierna i
England (»British Political Parties», 1955; flera senare upplagor) intar en fram-
trédande plats. I polemik mot Engelmann har Hans-Otto Miihleisen anfort
en annan indelning av den dldre partilitteraturen,® dér han skiljer mellan tva
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regionala och problemspecifika strémningar, nédmligen & ena sidan den ameri-
kanska partiforskningen med dess fokusering pa partiers forenlighet med
en demokratisk statsform; 4 andra sidan den tysksprikiga partiforskningen
med dess allménna anknytning till relationen stat-samhille. En tredje riktning
betecknar Miihleisen som teoretisk; till denna for han arbeten som gitt ut pa
deskription, systematisering, klassificering och komparation av politiska partier.

Den systematik vi hir efterstrdvar &r av en annan karaktdr. Det ganska
losliga syftet med denna uppsats dr att anféra nigra betraktelser kring det
allménna temat »Parti och system», och denna formulering avser implicera
att var framstillning har en viss systemorientering som ett 6vergripande
perspektiv. Denna systemorientering dr inte helt formldés — vi skall inte
utsidtta oss for den typ av kritik som t.ex. Mineo Goto formulerar nidr han
sdger att uttrycket »politiskt system» ofta anvdnds sd att »the two words
constitute a sort of 'complex word’, of which only the ’'political’ is the main
component having a distinct meaning while the ’system’ is a mere suffix
without any specific meaning by itself».* A andra sidan har vi ej sirskilt
langtgdende ambitioner i detta avseende. Vi skall visserligen ge »system» et
innehall och definiera det som ett komplex av interaktioner, men bortsett frén
detta skall vi anlita begreppet i en ganska loslig och heuristisk mening, nér-
mast som ett sdtt att visualisera den verklighet varav partierna &ér en del och
pa vilken de aterverkar. Vi menar emellertid att ett mera stringent utnytt-
jande av systembegreppet skulle forutsdtta att det visat sig fruktbart i nigon
annan mening dn den heuristiska, och vi har svart att se att sd verkligen skulle
vara fallet f6r den vetenskap som inriktar sig pd studiet av politik.” Néagon
applikation av den allmidnna systemteorin efterstrivar vi féljaktligen inte: ej
heller skall vi géra vidareutvecklingar av de olika hirledningar ur den all-
ménna systemteorin som statsvetare intresserat sig for.®

I sin utmérkta avhandling om partistrategier i ett mangpartisystem skiljer
Gunnar Sjoblom mellan tre arenor, pa vilka ett parti kan upptridda som strate-
gisk aktoér.! Dessa arenor dr den interna, dir partiets influensobjekt utgérs av
partimedlemmarna; den parlamentariska, dér influensobjekten ndrmast ut-
gors av andra partiers parlamentsgrupper; och viljararenan, dir vialjarna ar
influensobjekt. Sjobloms avhandling bygger i mycket pa ett systemanalytiskt
resonemang, som emellertid dverférts i mél/medeltermer, och hans tredelning
har klara berdringspunkter med en annan systemorienterad tredelning, som
skiljer mellan (1) partiet som enhet (system); (2) partisystem; och (3) partierna
i systemet. De tre kategorierna kan kort karaktériseras enligt f6ljande:

(1) Partiet som enhet — till denna forskningsriktning hor problem som
giller partiets interna struktur och relationer: for-
mellt institutionella drag, kommunikation, auk-
toritets- och rollstruktur.
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(2) Partisystem — till denna forskningsriktning hor problem som
géller interaktioner mellan partier i ett politiskt
system samt interaktioner mellan partisystem och
politiskt system.

(3) Parti i system — till denna forskningsriktning hor problem som
géller partiernas 6vriga externa relationer.

Indelningar av denna typ har den férdelen att de framhaller vikten att
beakta systemnivder vid studiet av politiska partier. Samtidigt antyder de
svarigheter i samband med dylika systemorienterade studier. De system det
hir dr frdga om dr sdlunda alla 6ppna, d.v.s. i vixelverkan med sin omgivning,
och man utgdr i systemteorin ofta frdn att denna véxelverkan skall bringa
systemet i ett visst tillstind. Denna tanke forutsdtter uppfattningar om sys-
temtillstdnd, och detta skapar mycket svara problem, som vi emellertid inte
hir skall g4 att penetrera. Som vi redan ndmnde anlitar vi hér systembe-
greppet mer som ett tankeordnande verktyg, och var avsikt med anférandet av
ovanstdende distinktioner #r ndrmast att precisera ett intresseomrade. Det-
ta omride har att gora med relationen mellan nivierna »parti som system»
och »parti och system» — vi stker efter problem ur det tredje systempers-
pektivet och frigar efter det férsta perspektiveis relevans fér dessa problem.
Denna allm#nna formulering — till vilken vi snart skall dterkomma — inne-
bdr di ett bortseende frin den mellanliggande analysnivan, d.v.s. »parti-
system», och detta bortseende &r vi skyldiga att motivera.

Nir man talar om partisystem kommer man in pad ett omride som siges
ha en stor betydelse for det politiska systemets funktionerande — Erik Ras-
maussen hdvdar f.ex. att partisystemets karaktdr dr av fundamental betydelse
for varje karaktéristik av ett politiskt system, eftersom det frimst &r via parti-
erna som systemen fungerar.’® Om man med detta funktionerande mer avser
den politiska processen #@n politikens innehdll gar satsen antagligen ut pa att
utformningen av de processer som fastslar politikens innehdll till visentliga
delar maste bli beroende av hur ménga och hurudana partier som agerar inom
det politiska systemets ram och hur relationerna mellan dessa partier formas
och utvecklas. Studiet av och teoretiserandet kring begreppet partisystem
férutsitter tydligen en intressefokusering pa tre punkter: (1) vilka olika typer
av partisystem finns det? (ett teoribygge forutsdtter klassificering); (2) hur
uppstér olika typer av partisystem: av vilka oberoende variabler dr uppkom-
sten av olika partisystem beroende? och (3) givet olika typer av partisystem
som oberoende variabler, vilka konsekvenser fir dessa t.ex. for det politiska
systemets sétt att fungera? Man fragar allisd varfér vissa partisystem upp-
stir och vilka foljder detta fir, och vi menar att detta naturligtvis i och for
sig dr viktiga och legitima fragor, dven om den del av partiforskningen som
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fallit inom detta gebit har varit tdmligen oférmogen att frambringa preci-
sa svar. Harry Eckstein har i en Oversiktsartikel givit ndgra exempel pa
fragor som &r obesvarade — t.ex. vilka typer av partisystem som underlittar
eller forsvarar uppkomsten av politiska identiteter, vilka typer som frimjar
kénslor av politisk gemenskap eller politisk mobilisering o0.s.v. — och han har
samtidigt framhallit att studiet av partisystem &r av central betydelse for
en forstdelse av det representativa styrelseséttet: »Party systems operate at
the most sensitive points of representative goverment where special interests,
aggregated confliets, national authority, and national purpose conjoin».'* Mot
synpunkter som dessa vill vi som sagt inte opponera oss. Vi héller gdrna med
om att det &r viktigt att studera partier — detta dr ju i sjdlva verket véart
tema i denna artikel. Déaremot stéller vi oss fragande till om man skall studera
partisystem. Begreppet synes oss ndmligen ytterligt diffust och oklart och
vi tillater oss att undra i vilken mén franvaron av kumulativ kunskap helt
enkelt hinger samman med de uppenbara svarigheterna att komma fram till
ens en héallbar klassificering frédn vilken man kunde arbeta vidare. Vi kan
hér bara kort antyda dessa svarigheter.

Det klassiska karaktiristikdirigerande kriteriet &r antalet partier. Savil
Duverger som négot senare dven Sigmund Newmann har anlitat en indelning
i enpartisystem, tvépartisystem och flerpartisystem,'? och fér de sistnimndas
del kunde man tédnka sig ytterligare nyanseringar och tala om t.ex. treparti-
system, fyrpartisystem och méngpartisystem eller om olika vidare varianter,
sdsom t.ex. ett bipoldrt flerpartisystem.’ Alla dessa distinktioner ter sig for
oss ointressanta, eftersom de faller tillbaka p& en konkret systemuppfattning,
men vi vill &nd4 gora det pidpekandet att de dessutom ter sig tvivelaktiga. Att
tala om ett enpartisystem &dr i varje fall helt orimligt (ett system med en
komponent!), och saken blir inte mycket béttre ndr man talar om tvéparti-
system eller trepartisystem. Till detta kommer svarigheterna med att iden-
tifiera systemelement (nér ar ett parti ett parti?) och med det faktum att dessa
klasser om de verkligen skall renodlas (vilket de rimligtvis skall) tdcker mycket
f4 fall i den empiriska verkligheten. Hur ménga rena tvépartisystem finns det
t.ex.?

En analytisk definition av begreppet partisystem skulle antagligen gi ut
pé ett det konstitueras av ett kompetitivt interaktionsmonster mellan partier.
Vi kan emellertid inte se att denna vig ar mycket framkomligare. Uppgiften
ar nu att klassificera interaktioner, men eftersom de skall dga rum »mellan
partier» kvarstar det svirbeméstrade problemet att identifiera »partier» (vi
hinvisar hir kort till problemet med &verlappande funktioner).” Vidare
giller att kompetitiva interaktionsmonster foreligger pa manga hall — tf.ex.
i ett inbordeskrig — varfor man, om man vill ta sin utgdngspunkt i sadana
monster, borde finna interaktioner som &#r specifika for just partier och in-
volverar endast sidana. I syfte att komma tillrdtta med detta har man — wvi
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foljer hir Ecksteins ovan citerade artikel — foreslagit en fokusering pa den
elektorala processen, eftersom den ligger till grund for ett kompetitivt inter-
aktionsmonster som #r unikt f6r det vi kallar partier.?® Vi kan inte forsta
denna tankeging. Den méste sdvitt vi kan se leda till en konstgjord system-
avgrinsning, mot vilken man kan gora atminstone iva vigande invindningar,
ndmligen att partier &r involverade i mycken annan kompetition &n den som
giller det elektorala och att det elektorala inrymmer &ven andra aktérer &n
partier. Problemet dr kort sagt att ju tréngre vi definierar den elektorala
processen, desto mer har vi interaktioner mellan partier utanfér denna pro-
cess, och ju vidare vi definierar den elektorala processen, desto mer inrycker
vi i den interaktioner som inte i ndgon rimlig mening kan hénforas till partier.

I och med detta har vi kort skisserat de beténkligheter vi kénner infor
nivén »partier som system». Betdnkligheterna gar ut pa att vi helt enkelt inte
ir overtygade om att det dverhuvudtaget #r rimligt och berdttigat att operera
med begreppet partisystem. Detta skall inte nodvéndigtvis forstas sa att vi
talar for att begreppet skall forkastas, men vi dr villiga att ikldda oss tvivlarens
roll och i detta sammanhang ldmnar vi i varje fall problemet &sido. Vi hoppas
utférligare kunna aterkomma till det i annat sammanhang.

Om vi efter detta aterkommer till vadr allminna problemformulering och
fortydligar oss litet pd denna punkt kan vi sdga att vara betraktelser giller
framst tva problem, dir det forsta har att géra med hur system skall avgrinsas
fran sin omgivning. (Vi ndmnde redan att vi definierar system som komplex
av interaktioner och vi intresserar oss féljaktligen for avgridnsningen av ana-
lytiska beteendesystem). Det andra problemet har att géra med det faktum
att indelningen i systemnivéer inte dr absolut — vi dr naturligtvis medvetna
om att den i s matto dr konstgjord att aspekter och nivier hinger samman
med varandra och inte gidrna kan studeras helt isolerade. Fragan blir vilka
dessa kopplingar &r och hur deras relevans skall bedémas. Medvetenheten
om denna problematik skall vi hiir omsitta i pdpekandet att studiet av partier
maste ses mot en generell bakgrund som ger detta studium ett berdttigande
och en relevans, och eftersom det studium vi diskuterar ar statsvetenskapligt
maste denna bakgrund ha att gora med statskunskapens objekt, d.v.s. politiken.
Vi menar alltsd litet aforistiskt att man skall studera partier for att vinna kun-
skap om politik, inte om partier, och denna formulering skall férstids si att
vi frdgar om all den kunskap vi insamlar om partier alltid dr #gnad att 6ka
var kunskap om politik. En beddémning av detta méste uppenbarligen bli
beroende av vad man sist och slutligen menar med politik — olika svar pi
denna fraga implicerar olika bedémningskriterier. Ytterst blir det alltsd har
fraga om att vilja politikdefinition, och vért val blir David Eastons formulering,
dér politik &r de interaktioner som #4r orienterade mot en auktoritativ for-
delning av virden med giltighet fér ett samhélle'® Utan att hir niirmare ga
in pa den omfattande diskussion som forts kring denna formulering — vi har
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utférligt behandlat den i annat sammanhang 7 — gor vi det pipekandet att
denna definition har den fordelen att den &r mycket vid och 6ppen samtidigt
som den fangar in ett problemomrade i stort och kvarhéller »samhille» som
fokuseringspunki.

Den foljande framstéllningen stnderfaller i tvd huvudavsnitt. I det forsta
diskuterar vi de avgrinsningssvirigheter som uppstir nir man betraktar
partiet som system; sidrskilt skall vi uppmirksamma innebdrden i det ofta
anlitade uttrycket »partiet som parapolitiskt system» och forsdka ange den
politiska relevansen i det parapolitiska. I det andra avsnittet diskuteras parti-
erna i det politiska systemet; hir dr vi da intresserade av partiernas funktioner
inom en overgripande ram och vi strukturerar var framstillning i termer av

den politiska helhetsprocessen och partistudiets bidrag till férstidelsen av denna
process.

2. Partiet som system: om politik och parapolitik

En allmén karaktéristik av det forskningsintresse som géllt nivan »partiet
som enhet» inrymmer tva pipekanden: intresset har varit mycket stort och det
har dokumenterats i studier med tdmligen olika inriktningar. Av de problem
man intresserat sig for kan vi forst ndmna historiskt-genetiska studier av en-
skilda partiers framvéxt och utveckling, och det fortjdnar framhaéllas att dessa
studier tidigare ofta var dgnade att vidga statskunskapens metod- och material-
perspektiv — inom nordisk statskunskap utgér Edvard Thermaenius avhand-
ling om »Lantmannapartiet» (1928) ett belysande exempel. Vidare kan vi nimna
undersdkningar av partistatuter och deras betydelse, ett studium som har moti-
verats med atf de bestdmmelser som reglerar partiernas organisation och verk-
samhet méaste anses »hora till den totalitet av normer, som konstituerar stats-
skicket i dess vidaste, icke-juridiska mening».'® Problemet med 6verférandet
av organisationsteoretiska betraktelsesdtt pa studiet av politiska partier har
varit féremdl fér mycken uppmérksamhet och debatt,'® och betréffande rela-
tionen elit-massa i det interna partilivet méste vi naturligtvis nimna Robert
Michels klassiska och tautologiska formulering av oligarkins jirnlag.?® Bland
studier med inslag av organisationssociologi har vi komparativa undersokningar
av partiorganisationer sédvil inom ramen for ett och samma politiska system —
t.ex. Henry Valens och Daniel Katz’s studie av fem partier i fyra norska
kommuner 2! — som inom olika politiska system.”? Partiideologin har dven
varit ett frekvent studieobjeki, ddr man bl.a. intresserat sig for ideologins
framvixt, innehdll och karaktdr samt for stromningar mellan olika nivier av
partiideologiska deklarationer.??

Hur skall vi da i ljuset av vira allmédnna problemformuleringar se pa denna
analysniva?
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David Easton definierar som sagt politik som de interaktioner wvilka &r
orienterade mot en auktoritativ fordelning av virden med giltighet for ett
samhille; dessa interaktioner bildar det politiska systemet. Utanfér denna
definition och detta system faller da olika slag av interaktioner, t.ex. de som
Ar varken auktoritativa eller samhillsgiltiga och de som &dr auktoritativa utan
att vara samhillsgiltiga. For denna sistndmnda fyp av interaktioner skapar
Easton begreppet parapolitiska system, vilka foljaktligen handhar en virdefor-
delning som icke har samhillsgiltighet. »Authoritative kinds of allocations
are made in all types of groups, ranging from the family and lineages through
fraternal clubs to religious, educational, and economic organizations», heter
det,®* och vidare framhélles det explicit att ett parti &r ett parapolitiskt
system.” Sidana system skall statskunskapen enligt Easton inte studera.
Visserligen kunde ett studium av dylika subsystem bringa disciplinen ékad
forstéelse for de fenomen den har att studera, men sdrskilt tva omsténdigheter
motiverar ett utelimnande.”

For det forsta har dessa parapolitiska system en mer begrédnsad kompetens-
stdr dn den som tillkommer det politiska systemet — de forutsittes ej acceptera
ansvar for de stdrre fragor som aktualiseras av att ett aggregat av personer
lever tillsammans i ett samhille. For det andra har parapolitiska system inte
samma tillgédng till makimedel som det politiska systemet; legitimiteten i deras
allokeringar erkinns och accepteras endast av deras medlemmar, inte ndd-
viandigt av majoriteten av samhéillsmedlemmarna.

Denna distinktion mellan politiska och parapolitiska system har beddmts
olika i litteraturen. Vi kan som exempel anféra tvd uttalanden: Evik Rasmus-
sen menar att distinktionen &r sclear and useful»,*™ medan Krister Stdhlberg
betecknar den som »praktiskt faget meningslés».”® Fragan vem som har ritt
kan egentligen besvaras med »bada», ty distinktionen &r teoretiskt klar och
later sig géras samtidigt som den inte innebdr nigon egentlig tilliggsanvisning
f6r hur man empiriskt skall avgrdnsa det politiska systemet. Det som i detta
sammanhang intresserar oss dr emellertid vad distinktionen kan siga om rela-
tionen mellan parti och system.

Vi bor da forst notera att man ofta tolkat Easton si att hans begreppsapparat
ar avsedd for det »hela», det »stora» politiska systemet och att den féljaktligen
maste dndras eller modifieras for att kunna appliceras pa subsystem.?® Detta
giller t.ex. ndr man vill studera kommuner ur ett eastonskt perspektiv och
sOker korrigera de stipulationer som ligger till grund fér Eastons ténkesitt,
bl.a. sa att man vill mildra den persistens- och stressproblematik som ir sa
central for den eastonska tankevirlden®® (Vi inskjuter det parentetiska pape-
kandet att denna problematik inte skall mildras utan férkastas. Som vi annor-
stddes har visat bygger den pid en tvivelaktig analogiférestillning som har
mycket litet att ge studiet av politik #'). Samma anser man gilla for 6verfo-
ringar till studiet av partier. »The scheme is not intended for the various sub-
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systems in the Polity. However, it seems possible to apply the scheme to a
political party as a system as an illustration, although this results in essential
modifications of some basic assumptions», skriver t.ex. Gunnar Sjéblom,*?
medan t.ex. Palle Svensson hidvdar att »When a political party is perceived as
a parapolitical system, the essential variables or fundamental functions must
be redefined».?® Vi vill hidr hivda att dylika meningsyttringar faller tillbaka
pa tva typer av missforstdnd gidllande distinktionen politisk-parapolitisk, och
att distinktionen bist kan fangas om vi helt enkelt siger att partier gér bade
politiska och parapolitiska saker,

(1) Den forsta typen av missforstdnd har att gora med uppfattningen av
definitionskomponenten »fér ett samhille». Man utgir uppenbarligen frén
forestdllningen att samhille sammanfaller med staten och att en virdefor-
delning for mindre samfund d& blir parapolitisk, varfor ett studium av denna
fordelning krédver begreppsliga modifikationer. S& har Easton emellertid inte
menat. Vi har i andra sammanhang utfoérligt utvecklat var syn pid denna
problematik,® varfér vi hédr néjer oss med papekandet att en och samma
interaktion enligt var mening kan vara sdvil parapolitisk som politisk. Klassi-
ficeringen blir beroende av den systemnivd man véljer: samma interaktion
kan pd en niva (dir samhille uppfattas t.ex. som staten) vara politisk och pa
en annan niva (ddr samhille uppfattas t.ex. som Europa) vara parapolitisk.
Eller: nér ett partis fullméktigegrupp i kommunen X motionerar om hdjda
anslag for ett kommunalt aldringshem &r denna partiaktivitet politisk be-
traffande systemnivén skommunen» (den dr orienterad mot en auktoritativ all-
okering av vdrden med giltighet f6r X), men parapolitisk betrdffande nivan
»statens».

(2) Om vi emellertid for resonemangets skull kvarhaller tanken pé staten
som samhille och ser pa frigan om partier och parapolitiska system i denna

Fig. 1. Tre modeller av relationen mellan parti och system.
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kontext méaste vi forst tillbakavisa tanken att partiet som sddant kunde utgora
ett parapolitiskt system. Easton &r férvisso medskyldig till att en wviss be-
greppsforvirring har utvecklat sig pa denna punkt — hans resonemang &r inte
konsekvent, Det ter sig ju orimligt att anféra kyrkor, partier eller olika fo-
reningar som exempel pd parapolitiska system om man séger sig laborera med
analytiska, pa interaktioner baserade system. Det &dr interaktioner, inte struk-
turer som skall klassificeras, och vi menar da alltsd dven hir att partiaktivite-
ter kan vara antingen politiska eller parapolitiska. Kriteriet &r om dessa akti-
viteter dr orienterade mot den auktoritativa samhillsgiltiga virdeallokeringen
eller inte. Den uppfattning av relationen parti — politiskt system som vi av-
bildar i modell A i figur 1 dr foljaktligen enligt vart formenande felaktig —
partiet dr inte ett parapolitiskt system som befinner sig i det politiska syste-
mets omgivning. Likasad &r den uppfatining vi avbildar i modell B felaktig —
partiet dr inte heller ett subsystem i det politiska systemet om vi resonerar
i analytiska systemtermer. Diremot dr den uppfattning vi avbildar i modell
C enligt var mening riktig. Den avser illustrera det faktum att vi kan fore-
stdlla oss interaktioner som har att géra med (1) en partibindande allokering;
(2) en samhillshindande allokering; och (3) en savidl parti- som samhillsbin-
dande allokering. Nar t.ex. ett partis riksdagsgrupp sammantrdder fér att
besluta om ett enigt upptrddande i en viss omréstning &r det inte sa att de
hdrvid uppkommande interaktionerna &r ickepolitiska i den meningen att de
binder partiet, icke »samhaillet». Den parapolitiska klassificeringen kan inte
uppritthéllas: interaktionerna dr samtidigt orienterade mot en allokering som
férutséttes vara samhéllsbindande och hdrmed dr de definitionsméssigt element
i det politiska systemet, d.v.s. politiska. A andra sidan kan vi férestdlla oss
en partioutput som vi &r benégen att klassificera som parapolitisk — nir t.ex.
en partiledning fattar beslut om hur finansiella tillgdngar skall fordelas pa
partiets pressorgan dr interaktionerna bakom denna output parapolitiska.

Det resonemang vi fort utmynnar da i frdgan om statskunskapen skall stu-
dera bara vissa delar av vad ett parti gor. Ar det endast det »politiska» som
skall studeras, medan det »parapolitiska» skall ldmnas utanfdr? Ser vi hur
man intuitivt har uppfattat denna friaga kan vi siga att forskningspraxis upp-
visar en viss kluvenhet: & ena sidan har man varit tdmligen enig om att para-
politiska fenomen i allminhet faller utanfér disciplinens ram; & andra sidan
har man varit likasd enig om att partiet som parapolitiskt system utgér ett
undantag frén denna regel. Det interna livet i t.ex. schackftreningar och
affdrsféretag har inte upplevts vara viktiga och legitima statsvetenskapliga
forskningsobjekt;* det interna partilivet har ddremot upplevts som ett centralt
forskningsobjekt. Som exempel pé ett sddant intresse i inhemsk statskunskap
skall vi hér bara ndmna Sven Lindmans senaste komparativa arbeten om de
studiegrupper och forskningsavdelningar som partier ofta inréttar och haller
sig med®® Vi stills infér frigan hur denna inkonsekvens skall férklaras.

1
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Vi kan tdnka oss tva forklaringsgrunder, varav den forsta helt enkelt dr
den att man resonerar i konkreta systemtermer och féljaktligen klassificerar
partiet som ett subsystem i det politiska systemet. Partiet dr en politisk insti-
tution bland manga andra politiska institutioner och f&ljaktligen ett element
i det politiska systemet (jmfr modell B i figur 1 ovan); féreningar och fdretag
utgdér ddremot inte sddana element. Denna forklaringsgrund blir otillrdcklig
nir vi diskuterar analytiska system, men vi kan ténka oss en annan liknande
forklaringsgrund: man forestédller sig att aktiviteterna inom ett parti i stérre
eller mindre utstrickning alla sist och slutligen &r relaterade till samhélls-
auktoriteten och allokeringen av samhillsgiltiga vdrden. Stdéd for en sddan
uppfattning kan man finna i de flesta f6rstk att definiera begreppet parti. Nir
Anthony Downs betraktar ett parti som »a team of men seeking to control the
governing apparatus by gaining office in a duly constituted election»® nér
Seymor Lipset och Stein Rokkan talar om partier som »alliances in conflict over
policies and value commitments within the larger body politic»,*® nér V. O. Key
siger att »the nature of parties must be sought through an appreciation of
their role in the process of governance»®® — detta bara fér att anféra négra
exempel — &r det partiaktiviteternas anknytning till den samhaélleliga virde-
férdelningen de har fér 6gonen. De gér sig m.a.o. till tolk f6r en uppfattning
som féresprikar en i vid mening soffice-seeking» infallsvinkel vid studiet av
partier, och denna uppfattning skulle di innebidra att partiaktiviteter &r
element i det politiska systemet inte dirfér att de utférs i ett parti utan dirfor
att de genom att de utférs i ett parti blir av en viss, mot samhillsauktoriteten
orienterad karaktdr. Oversatt i eastonska termer betyder detta att inga parti-
aktiviteter skall uppfattas vara parapolitiska.

Vi menar dock for var del att det inte &r riktigt att pa detta sitt aprioriskt
och med samma vikt relatera alla partiaktiviteter till den samhélleliga virde-
fordelningen. Till stéd for detta skall vi anfora tva skil. Det forsta dr att
ett sadant forfarande &r &gnat att legitimera mycken sddan partiforskning
vars koppling till statsvetenskapliga primérproblem ir oklar — distinktionen
mellan politik och parapolitik &r hér nyttig i det den anger ett kriterium for
bedémning av vad som #r statsvetenskapligt angeldget. Vidare — och detta
dr vart andra skil — &r ett sddant forfarande systemanalytiskt forfelat, ty
det tenderar att utsudda systemgrénser. I sjdlva verket menar vi att ett ope-
rerande med analytiska system helt enkelt forutsdtter en distinktion. Det
géaller nédmligen att besinna att klassificering av interaktioner férutsitter en
klassificeringsgrund och att denna fir vidare konsekvenser. Fragar vi t.ex.
vad det klassificeringsmaéssigt innebédr att en interaktion &r orienterad mot en
auktoritativ allokering har vi uppenbarligen tva alternativ: (1) den allokering
som avses dr auktoritativ (=upplevs som bindande) i en objektiv mening; (2)
den allokering som avses &r auktoritativ i en subjektiv mening. Viljer vi det
forstndmnda alternativet har vi att gora med en situation dér interaktioner
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som #r avsedda att resultera i en virdeférdelning &nnu inte kan klassificeras;
vi vet #nnu inte om de uppfyller kriteriet att upplevas som bindande.*®
Grunden &r m.a.o. otillricklig: det politiska systemet kan inte i ett givet
dgonblick avgrinsas. Véiljer vi ddremot det senare alternativet kan vi gora
en sadan klassificering. Bakom interaktionsbegreppet har vi individer eller
grupper som handlar i férhéallande till andra individer eller grupper; nér dessa
interaktioner enligt hur de upplevs av aktoren ir relaterade till en auktoritativ
fordelning for ett samhille kan de klassificeras som »politiskas, annars icke.
Antagandet att allt vad aktérer gér inom abstraktionen partiet i denna mening
dr politiskt dr enligt vart formenande ohallbart.

Vi aterkommer efter detta till fragan om den parapolitiska relevansen och
vi skall inledningsvis anfora ett tidigt Eastoncitat:

»My point is, in summary, that the property of a social act that informs
it with a political aspect is the act’s relation to the authoritative alloca-
tion of wvalues for a society. In seeking to understand all social activities
influencing this kind of allocation, political science achieves its minimal
homogenity and cohesion». 4!

Vad detta innebdr &r att det politiska systemet utgér en upphidngnings-
punkt till vilken aktiviteter och forhallanden skall kopplas; en bakgrund mot
vilken aktiviteter skall ses; ett kriterium enligt vilket aktiviteter ges politisk
relevans. Att nagot &r parapolitiskt innebédr da inte noédviéndigtvis att det

Fig 2. Parti och system: en modell av kopplingen mellan politik och parapolitik.

-

I Ty

| A

|

|

|

|

I D= £

|

|

| | |

| S

(I | (I | | SR

[ A B ¢
e > —_— =

N




96 Dag Anckar

saknar politisk relevans, det innebdr endast att denna relevans kan vara
foremal for diskussion. I figur 2, som aterger en modell av tvd systemiska
kretslopp dédr parapolitik kopplas till politik, forstker vi visa i vilka termer
en sddan diskussion enligt vir mening lidmpligen kan ske. Vi kommenterar
modellen enligt féljande:

For det forsta har vi att gora med ett ordinért systemiskt kretslopp. Ur
systemomgivningen (A) framspringer en input {ill det politiska systemet (A-B),
och denna input kan i och for sig antingen ha att géra med ett parti (som t.ex.
nidr en partiledning formulerar ett krav eller nir man genom att rosta pa ett
parti tillfér det politiska systemet sitt stéd) eller inte (som t.ex. ndr en enskild
person eller en grupp skriver en insdndare eller kungdr ett upprop i en av
partierna oberoende tidning). Denna input processeras i systemet till en output
(B—C), som éaterverkar pa forhallandena (t.ex. méinniskors verklighetsupp-
fattningar) i omgivningen (C-A). Dessutom har vi for det andra registrerat
dven ett annat systemiskt kretslopp, dir ur omgivningen framspringer en input
till det parapolitiska systemet, d.v.s. till den parapolitiska »delen» av ett parti
(A-D). Denna input processeras i systemet till en output (D-E), som aterverkar
pa omgivningen (E-A). Den tes vi i anslutning till detta vill hdvda gdr ut pd
att det dr kopplingen mellan denna dterverkan och relationen A-B som ger
studiet av partiet som parapolitiskt system dess statsvetenskapliga berdtti-
gande.

Innebdérden i denna tes dr att forhallanden pa den interna partiarenan
inte i och for sig &dr intressanta. De representerar ett nirmast intermediért
intresse. Sjoblom gor i sin tidigare omnidmnda avhandling en distinktion
mellan partiorganisationen som aktér och partiorganisationen som socialt
system, didr man i det férra fallet frigar efter de samhilleliga mal aktdren
stker frdmja och i det senare fallet efter de individuella mal och behovstill-
fredsstillelser medlemmarna vill frimja genom sin aktivitet i partiet.** Over-
fér vi denna distinktion pd vart resonemang menar vi f6r var del att
statskunskapen som disciplin har att besvara fragor av den férra typen, inte
av den senare. Den senare typen dr inte automatiskt intressant dédrfér att
den har att géra med partier, den &r intressant endast di nir den kan kasta
ljus 6ver den forra typen, som t.ex. nér partiledningen séker samordna maél
inom organisationen som socialt system med organisationens mal som aktor.
Om denna tankegédng kan accepteras tror vi att det &r beréttigat att rikta
kritik mot det sétt att studera den interna partiarenan som varit ganska
dominerande. En sidan studiedesign dér t.ex. partiorganisatoriska fragor varit
cberoende variabler och till relationen A—B kopplade fragestéllningar varit
beroende variabler har helt enkelt inte varit s frekvent som det betraktelse-
satt vi hidr utvecklat skulle forutsdtta. Hirmed Ar naturligtvis inte sagt att
sadana studier skulle saknas — som stréexempel skall vi ndmna undersékning-
ar av hur variationer i partiers finansiella och organisatoriska insatser
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aterverkar pa deras valframgang ° samt Sven Lindmans undersékning av
hur upprétthillandet av diskussionsgrupper inom ett parti dr dgnat att forse
partiledningen med stoff fér avgivandet av systeminput.** Pa det hela taget
har intresset for denna arena dock i mycket saknat explicita kopplingar av
det slag vi efterlyser och deskriptiva behandlingar av enskilda partier och
for dem utmérkande sidrdrag har stitt ganska mycket i forgrunden. Hiri
torde &dven ligga en tdnkbar forklaring till att teoribildningen pi omridet ar
sé diffus och fragmentarisk och dessutom isolerad. Isoleringen #r en naturlig
f6ljd av tendensen att studera partier utan att studera politik, men den &r
naturligtvis samtidigt ett fenomen som det skulle gilla att komma bort ifran.

3. Parti och system: en politiktypologi och fyra projektforslag

Vad vi hittills gjort kan nirmast karaktiriseras som diskussioner kring
konturerna av ett intresseomride. Vi har nimligen diskuterat relationen
mellan parti och system med begreppen »partiet som system» och »partisystems»
som upphingningspunkter; didremot har vi inte genomfért en koncentrerad
diskussion av vér inledningsvis formulerade sats att man skall studera partier
for att vinna kunskap om politik. Satsen innebédr en fokusering pa partiers
agerande inom ett Overgripande system och en pliddering for tanken att
problem p& ldgre analysnivaer vinner i relevans ju mer de #r #gnade att
6ka forstaelsen av vad vi kunde kalla primérproblem. Som vi i inledningen
till denna uppsats framhéll forutsdtter en diskussion av detta att vi kan
utpeka sddana primérproblem, och vad vi da egentligen skulle behéva &r
inget mindre &n en generell feori om politik.

Detta behov kan vi emellertid inte tillfredsstdlla — statskunskapen har
i likhet med andra samhillsvetenskaper att komma tillrdtta med svarigheten
med en felande generell teori, till vilken man kunde relatera empiriska fynd
och ur vilken man kunde hérleda frigestdllningar och problem. Foérsok att
astadkomma en sédan teori har visserligen inte saknats, men det &r mer in
rimligt att sdga att de inte varit sérskilt framgangsrika. Detta omdome
giller dven det kanske mest ambititsa férséket i denna riktning, nidmligen
Eastons mycket generella och abstrakta systemskapelse. N&r vi dnda i det
f6ljande fortsdttningsvis tar vara utgdngspunkter i den eastonska tankevirliden
avser vi inte modifiera detta negativa omdéme. Var avsikt &r att utnyttja
Eastons »teori» som en modell, *> som tecknar en férenklad bild av en komplex
verklighet och pa s& sétt gor denna verklighet hanterbar. Med detta vill vi
inte siga att denna modell till alla delar &r att rekommendera. Modeller har
forteoretiska funktioner: de skall vigleda teorier och féresld kategorier som
kan generera resultat med férklarande och prediktiv styrka. Eastons variabel-
moénster dr emellertid tadmligen intetsdgande och svart att omvandla till

"
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testbara satser.*® Vi menar dock att den eastonska tankevirlden abstraherar
frdn verkligheten pi ett sidtt som gor det mdjligt att se politiken som en
helhetsprocess och att 4tminstone pa ett mycket generellt plan ordna forskning
i kategorier.

Eastons modell féreslar ett antal kategorier och gér vissa antaganden om
de relationer som hér rdder. Om vi visualiserar den politiska helhetsprocessen
i eastonska systemtermer far vi en processkedja med bestdndsdelarna input-
konversion-output-outcomes-input o.s.v. Denna kedja aterger vi i figur 3.

Fig. 3. Fyra relationer i den politiska helhetsprocessen.
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De fyra relationer vi ovan fértecknat kan systemanalytiskt egentligen
sammanforas till tvd huvudkategorier, dér man kan skilja mellan en input-
orienterad partiforskning och en outputorienterad partiforskning. Denna
formulering féranleder den naturliga invidndningen att vi mellan input och
output har en svart lida, och att morkret éver denna lada borde skingras.
Annorlunda uttryckt: input och output tjinar som wvariabler vilka kopplar
systemet till dess omgivning, men sjdlva systemet borde rimligtvis &ven
dgnas uppmairksamhet.*” Nir vi ovan formulerade oss i termer av input och
output avsig vi inte gora oss skyldiga till en forsummelse pd denna punkt.
Vi menar némligen att dessa problem kan fingas upp om vi fér sdvil input
som output gor en vidare distinktion mellan en orsaksaspekt och en effektas-
pekt: input har en orsaksaspekt som ligger i omgivningen och en effektaspekt
som ligger i det politiska systemet och systemets gridns gir d& mellan dessa
tvé aspekter; output har en orsaksaspekt som ligger i systemet och en effektas-
pekt som ligger i omgivningen och systemets gréns gir dd hir mellan dessa tva
aspekter. Férestiller vi oss saken pé detta sdtt torde vi kunna tilldta oss en
sddan relationsorienterad indelning av partiforskningen som framgar ur
tabell 1 nedan.

Qutcomes

D

Tabell 1. Politikens filt: en processbaserad typologi
Process
Inputorienterad Outputorienterad

Orsak D—A B—C

Azpsic Effekt A—B C—D
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I och med detta menar vi oss ha skisserat en allmin forestédllningsram
kring frdgan hur partier agerar inom ett Gvergripande system. Tanken &r
kort sagt att partier griper in i och pédverkar processrelationer pa olika sitt
och att kunskap om hur och varfér partier griper in da samtidigt blir kut_}skap
om politik. VAar fortsatta diskussion av denna problematik maste naturligtvis
hir bli mycket fragmentarisk, och vi viljer ett nérmast illustrerande fram-
stidllningssatt ddr vi i exemplifierade syfte foreslar fyra projekt inom partiforsk-
ningens ram. Projekten &r inte utarbetade arbetsplaner utan allménna
skisser som sidkert kan utvecklas i olika riktningar. Ambitionen &r nérmast
att peka pa ndgra frigestdllningar av manga tdnkbara och att koppla dessa
frigestdllningar till olika stadier i den politiska helhetsprocessen. Diskus-
sionens synvinkel &r dessutom begrinsad i den meningen att den ndrmast tar
sikte pA en méangpartikonstellation av den typ vi har i Finland.

(1) Om vi forst ser pa orsaksaspekten av input, d.v.s. relationen D—A, har
vi att géra med det allménna problemfilt som konstitueras av att samhilleliga
beslut f&r samhéilleliga konsekvenser. Dessa dterverkar pd minniskors uppfatt-
ning av verkligheten och sina livsvillkor, kort sagt pd behov som ligger i
systemomgivningen. En angelégen uppgift for den partiforskning som hirleder
sina problem ur en dvergripande systemram méste dé bli att utreda hur partier
griper in i denna relation, hur partier paverkar behov. Vi kan tdnka oss
ménga sitt att attackera denna problematik, men det vi hir vill dra en lans
for dr det eftersatta studiet av partier som kommunikationsavgivare. N&r vi
skriver eftersatta menar vi dé inte en kvantitativ eftersldpning — vi har tex.
inom griansmarken mellan statskunskap och informationslidra en méngd studier
om hur partier via olika kanaler meddelat sin syn pad saker och ting — utan
en kvalitativ eftersldpning. Det dr helt enkelt friga om att dessa studier i
allménhet inte kopplats till den infallsvinkel vi hir antytt, och fér att denna
koppling skall kunna genomfgras kridvs en intressefokusering pa tvé delaspekt
— forskningsmadssigt uttryckt tvd delprojekt — kring partikommunikation: (a)
vad foranleder partier att uppmirksamma vissa delar av verkligheten och
uteldmna andra; att ligga upp kommunikationssirategier pa ett visst sétt; och
(b) vilken effekt far férverkligandet av dessa strategier p4 ménniskors behov
och ddrmed pé deras inputbenigenhet?

Av de ménga problem som hér dyker upp skall vi endast snudda vid ett
par. Ett pépekande giller kopplingen mellan de tv&d aspekterna. Partier
légger upp kommunikationsstrategier med vissa mal i sikte, mal som sam-
manfattande kan sdgas gi ut pd att propaganda skall vara ett medel i utver-
kandet av stod fridn influensobjekt.*® Eftersom inget parti kan ténkas sbtka
stéd hos alla utformas strategierna efter vissa antaganden om referensgrupper,
och detta inneb&r att vi far divergerande kommunikationsinnehill som kan
forutsidttas influera olika objekt pa olika sédtt. Systemiskt sett behdver detta
emellertid inte alltid vara fallet. Bakom partiernas agerande doljer sig
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visserligen strédvanden av en egoistisk, pa frimjandet av den egna férdelen
inriktad karaktdr, men agerandets féljder kan vara av en annan natur. Ser
vi t.ex. pd de verklighetsskildringar partierna engagerade sig fér i samband
med debatten kring en partilag i Finland, finner vi att de kan sammanféras
till tva huvudsakliga doktriner: en kapacitetsdoktrin och en demokratidok-
trin*® Innehallsmissigt féreldg klara skillnader mellan dessa doktriner, men
systemiskt sett torde de ha utsuddats: styrelseformen presenterades i vartdera
fallet som en apparat med konsekvenser av en storre birvidd, inte som ett
instrument f6r frimjande av sniva gruppintressen. Oavsett vilken partikom-
munikation influensobjekten exponerade sig for konfronterades de med en
allmént legitimitetshéjande bild av styrelseformen, och man kunde d& egentli-
gen tala om tva tdnkbara former av kommunikationseffekier, dels en kon-
flikteffekt som giller instdllningen till politiska aktorer, dels en konsensusef-
fekt som géller instdllningen till mer dvergripande systemaspekter.

Detta leder oss dven oOver till ett annat allmint pépekande som har att
gora med masskommunikationens effekter. Omradet har bearbetats ganska
intensivt av kommunikationsforskarna,’® men ndgon kristallklar kunskapshbild-
ning har inte uppstatt och de forhdarskande uppfattningarna har vid olika
tidpunkter varit t.o.m. diametralt motsatta. Svéarigheten ligger kort sagt déri
att effekten rimligtvis paverkas av dven andra fakforer (t.ex. sociala sddana)
dn kommunikationsinnehallet, varfér ett studium av innehallet kan ge en t.0.m.
mycket god bild av sindarens intentioner men en mycket ofullstdndig bild av
sindarens framgéng, d.v.s. kommunikationsutfallet. Svérigheterna maiste rim-
ligtvis bli &n storre nir det giller att isolera den effekt som hinfor sig till
just en viss typ av kommunikation, nimligen den partierna star for.

(2) Det andra problemfiltet vi hir vill utpeka faller inom den inputorien-
terade effektaspekten, d.v.s. relationen A—B. Nirmare bestimt vill vi fram-
hélla vikten av att fi4 ett grepp om den input som kommer {ill uttryck i
rostningsbeteende, och detta kan sékert synas som nérapi hdjden av trivialitet.
Valforskningen har ju varit ett centralt arbetsfdlt fér den statsvetenskapliga
behavioralismen och den har gett oss ett kunskapsunderlag som snarast tagit
formen av ett faktaberg — att framhélla vikten av ytterligare insatser pd
detta omrade kan te sig milt sagt obefogat. Det géller emellertid att besinna
att vi inte skall pléddera for vilken valforskning som helst och att de ménga
empiriska fynden inte har kunnat inordnas i dvergripande och konsekventa
forklaringsmonster. Viljarbeteende har relaterats till snart sagt alla tdnkbara
bakgrundsvariabler, men teoribildningen ter sig éndd fragmentarisk och svar-
fangad.

Vad vi vill framhdlla dr vikten att komma till klarhet med frdgan om
genomsnittsviljaren dr rationell, d.v.s. om han triffar sitt partival utgdende
fran rationella eller andra bevekelsegrunder. Valforskningen har inte kunnat
entydigt besvara denna fraga, men den &r viktig ur méanga synpunkter. Man
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kan bl.a. peka pa den metodologiska omstdndigheten att en modell f6r rationellt
viljarbeteende kunde ndrma valforskningen till annan forskning kring akttrers
val av alternativ;® vidare kan man séga att viljarrationalitet &r ett viktigt
element i en bedémning av om den klassiska liberala demokratiteorins fére-
sprakare eller kritiker kommer ndrmare sanningen. (De férra hivdar som
bekant participationens personlighetsutvecklande karaktér; de senare apatins
konstruktiva funktion fér systemstabilitet).”> Vart intresse for véljarrationali-
tet faller emellertid tillbaka pd en nigot annorlunda bevekelsegrund, som har
att gora med en forestédllning att det dr systemiskt viktigt att se hur olika
delprocesser griper in i varandra.

Om det ndmligen &r si att partier genom olika utspel paverkar behov, d.v.s.
ménniskors uppfattningar av outcomes och andra férhallanden i omgivningen,
da foljer ur det perspektiv vi valt en Onskan att utreda om och hur folk
omsétter en dylik medvetenhet i en mot partier riktad verksamhet. Konkret
uttryckt menar vi alltsd att det &r viktigt att veta i vilken mén folk rostar
enligt sina policypreferenser och i denna mening uppvisar ett beteende som
kan karaktdriseras som rationellt. Var kunskap &r som sagt otillricklig pé
denna punkt. Den forhirskande instdllningen bland forskarna har visserligen
inte mycket till dvers for véljarrationaliteten — »If any one unifying concep-
tion has emerged from the original large scale studies it is that the average
voter is irrational», konkluderar t.ex. Michael Shapiro.®® Som Leif Lewin
framhaller i sin utmérkta sammanfattning av denna debatt ir det dock tvivel
underkastat om dylika kategoriska uttalanden &r beridttigade.® Det finns
resultat som pekar i annan rikining, och i varje fall kan man siga att de data
som valforskningen frambringat pa en deskriptiv nivd méjliggér tolkningar
i olika riktningar. Ofta ifrégasétter man t.ex. viljarnas rationalitet genom att
visa i hur hog grad de rostar efter sin grupptillhérighet, men till detta kunde
man invinda att den tolkningen ter sig lika plausibel att gruppnormer i sjdlva
verket fungerar som rationella direktiv fér medborgarnas val mellan olika
politiska alternativ.

I och med detta har vi endast kunnat snudda vid konturerna av en vildig
internationell debatt. Vad vi har velat f4 fram &r att det ridder en betydande
oklarhet om hur viljarnas beteende, deras val av parti, egentligen skall for-
klaras, och att det ur manga synpunkter vore viktigt att rdda bot pd denna
oklarhet. Hur detta metodiskt skall ske &r en svir fraga, som vi hir bertr
endast i sd matto att vi fdster ldsarens uppmirksamhet vid en tinkvird artikel
av H. T. Reynolds, ddr denne gor vissa tentativa forsok att empiriskt tillimpa
Martin Fishbeins s.k. ab-modell (den ledande tanken #r att attityd &r en
funktion av viérdering och trosférestéllning) pa viljarrationalitetens omrade.5
Resultaten ter sig sdpass lovande att ett fortsatt arbete léngs dessa linjer enligt
vart menande kan rekommenderas.

Géar vi sedan att siga nigra ord om den mot systemoutput orienterade
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forskningen kan vi inledningsvis gora det allménna konstaterandet att Eastons
modell hér har visat sig sérskilt inspirerande, och att denna orientering under
senare ar dven i Finland vickt ett allt strre statsvetenskapligt intresse. Den
inledande entusiasmen for detta studium av beslut och deras férdelningsmés-
siga konsekvenser har vil i nagon méan lagt sig och sisom Ilkka Heiskanen och
Tuomo Martikainen papekar har riktningen inte férmétt uppfylla de syntes-
orienterade 16ften man till en bérjan ville intolka i den.’® Det kan emellertid
inte bestridas att policyanalysen har gett statskunskapen en ny dimension och
dr dgnad att fylla en gapande lucka i var kunskap om det politiska livet.

Nir man beddmer partiforskningens relevans for analys av output méste
man som vi ovan papekat hélla isdr tva delar av outputsidan, ndmligen & ena
sidan tillkomsten av auktoritativa beslut (relationen B—C); 4 andra sidan
verkstélligheten och konsekvensen av dessa beslut (relationen C—D). Vi skall
med beaktande av denna distinktion ge tva allm#nna projektforslag.

(3) Den férra relationen &r egentligen ganska kontroversiell ur partiforsk-
ningssynpunkt. A ena sidan har partiforskarna traditionellt intresserat sig
for detta f&lt och t.ex. nedlagt mycken méda pa att klarldgga partiers beteende
i riksdagen och deras koalitionsbenfigenheter; 4 andra sidan har man ifrdgasatt
om output dverhuvud kan férklaras med variabler som lokaliseras till det
politiska systemet. Man har silunda framhadllit att variabler av denna typ
inte forefaller ha en ndmnvird inverkan pa utgiftsnivan inom olika sektorer,’7
och eftersom »system» hédr uppfattats i en konkret mening kan satsen helt
enkelt omskrivas i ett konstaterande att det ur allokeringssynpunkt inte spelar
ndgon sdrskild roll vilket eller vilka partier som &r vid makten. Dessa resultat
har dock utsatts for kritik och man har anfért en lang rad invidndningar, av
vilka vi hir — i anslutning till en &versikiartikel av Erik Damgaard *® —-
skall ndmna tva, ndmligen (1) att man har forsummat att fréga varfor t.ex.
vissa oberoende socio-ekonomiska variabler aterverkar pad ett visst sdtt pa
vissa beroende outputvariabler; och (2) att man har rort sig pid en sddan
regional analysnivad dér utgifterna till stor del &r fastslagna genom direktiv
uppifran (ett 6vergripande politiskt system) och dar foljaktligen satsen om
partiernas ringa svingrum &dr tdmligen sjédlvklar.

Vi har valt att anféra just dessa tva invdndningar eftersom de synes uppsum-
mera visentliga aspekter av en tredje invindning som vi finner vara central:
de strukturella variabler man vanligen stker i det politiska systemet behover
ingalunda vara de vésentliga. (Vi anknyter hér till den ansenliga begreppsfor-
virring kring »politik» som gor sig gillande pa policyanalysens omride 2 som
vi ser saken ir alla involverade variabler »politiska» i nigon rimlig mening av
ordet). Invindningen ter sig for oss sjdlvklar att gora, eftersom vi hir
intresserat oss for beteendesystem, inte for system som bestdr av konkreta
strukturer, och den har en vidare konsekvens. Vi vill helt enkelt ndr det gdller
kopplingen mellan partiforskning och systemoutput (beslut och handlingar
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fran ledningens sida) plddera fér en forskningsinriktning som tar fasta pd
aktorstrategier, d.v.s. partistrategier. Systematiska studier av denna typ é&r
tdmligen sillsynta,’® och frédnvaron av ett sidant grepp kan kanske forklaras
med att det i 1juset av de manga ad-hoc former det tidigare haft ter sig alltfér
spekulativt och shumanistiskt». Emellertid &r det inte sk&l att kasta ut barnet
med badvattnet. Att forklara output med strategiférestdllningar hos involvera-
de aktérer — alltsé teleologiskt — behover inte innebidra ett frdngiende av
invarianser och systematiska forklaringsstrukturer.® Snarare forhéller det
sig tvartom. Om némligen férklaringars giltighet &r beroende av generalisering-
ars giltighet #r det befogat att sdga att just detta fdlt &r férklaringsmaéssigt-
daligt utrustat och i behov av en uppryckning. Denna uppryckning férutsatter
komparativa undersékningar som frambringar invarianser om forestdllningar
gillande relationer mellan mél och tillbuds stiende medel — partier skall
relateras till systemoutput i termer av undersékningar av sadana forestill-
ningar hos partier. Vi vill i varje fall gora det djidrva péstdendet att en
verksamhet som syftar till forklarande av output och férsummar strategias-
pekter inte kan undgi att generas av en viss resultatméssig impotens. Intet
av vad vi hittills har ldst pd omridet har overtygat oss om att vi har fel
pa denna punkt.

(4) Betrdffande relationen C—D kan man med visst skdl hdvda att den inte
dr ett relevant partiforskningsfédlt. Detta pastiende méste emellertid nyanse-
ras genom inforandet av en ytterligare distinktion mellan realiserad policy
output (grovt taget = verkstéllighet) och outcomes.®? Péastdendet kan sigas
gilla for den senare kategorin, men definitivt inte f6r den forra: det dr bdde
legitimt och angeldget att studera partiernas férhdllande till férvaltningen.
Denna typ av partistudier har dock varit séllsynt och man kan med fog hidvda
att kunskapsunderlaget hir dr mycket magert.

Den statsvetenskapliga problematiken kring relationen mellan beslutsfattare
och forvaltning kan grovt sammanfattas i termerna styrning och patryckning,
innebdrande att man fragar (a) efter beslutfattares mojligheter att styra
férvaltningen sa att dess verksamhet svarar mot beslutfattarnas intentioner;
och (b) efter férvaltningens mdjligheter att agera i1 patryckningsroller gentemot
beslutfattarna och paverka deras beslut. Med en annorlunda formulering kan
vi stélla fragan om férvaltningen fungerar instrumentellt eller om den tenderar
utvecklas till en elit. Partiernas kontaktytor med férvaltningen intresserar ur
denna synvinkel pd méanga sitt, men vi ndjer oss hidr med att foresld en
resursorienterad inriktning, dér forvaltningsmaskineriet ses som en potentiell
resurskilla for de politiska partierna. Den generella utgdngspunkten #r alltsa
att partier har ett resursméissigt intresse av forvaltningen, och anldgger vi
detta betraktelsesitt pad den ovanndmnda problematiken far vi tvi typer av

fragestédllningar kring forvaltningens politisering som det vore viktigt att
belysa.
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Ser vi forst pa forvaltningen som verkstdllighetsform &r det 14tt att inse
att hér oppnar sig mojligheter f6r partierna att padverka samhillsallokeringar-
nas innehall @nnu efter det allokeringarna passerat politiska beslutscentra.
Beslut skall verkstéllas och sédttet hur de verkstélls har konsekvenser for beslu-
tens faktiska materiella innehall. Betraktar man frigan endast ur ett resurs-
perspektiv dr det partipolitiska intresset for poster inom forvaltningen sdlunda
tdmligen sjédlvklart. En annan sak dr att férvaltningens politisering pa norma-
tiva grunder i mycket kan te sig betdnklig — man kan t.ex. friga sig om inte
politiseringen leder till en minskad férvaltningseffektivitet (eftersom kompe-
tens far vika for politisk lamplighet) och till en odemokratisk forvaltning
(eftersom den kan forrycka innehallet i demokratiskt fattade beslut).%* Fragor-
na ter sig helt rimliga och de kan gérna formuleras som angeldgna objekt for
partiforskningen, s4 ldnge man minns att saken har tva sidor. Férvaltningens
politisering kan nédmligen lika gérna ses som just ett forsok att forma forvalt-
ningen till den politiska viljan. Vi menar alltsd — och detta &r tdmligen
sjdlvklart — att om partier kan styra fdrvaltningen sa innebér detta inte
nodvindigtvis att de beslutsfattande inte kan styra férvaltningen. Det motsat-
ta pastadendet att de beslutsfattande kan styra forvaltningen just darfor att
partierna har ett grepp om den ter sig atminstone i vissa typer av situationer
lika rimligt. Hur som helst, om dessa saker vet vi i varje fall alldeles for
litet och partiernas inflytande pa forvaltningen som verkstillighetsform &r
redan pa den deskriptiva nivdn en forsta rangens partiforskningsuppgift.

Den andra fragestidllningen har att géra med det faktum att forvaltningen
inte fungerar enbart som verkstéllare utan dven som initiator, som artikulerare
av krav. Mdjligheterna for férvaltningen att pdverka auktoritativa beslut
kommer hérvid till uttryck pd ménga fora — Lennart Lundquist nimner t.ex.
petitaviisendet och remissvisendet som tva centrala siddana.’® Resursméssigt
innebér denna aspekt for partierna nidrmast tva saker. A ena sidan innebir
en bred kontaktyta till férvaltningen tillgdng till sidana personella resurser
som kan utnyttjas fér strategisk planering. Dessa resurser kan till sin karaktér
vara olika utformade och befinna sig t.ex. nigonstans i gridnsmarken mellan
interna och externa partiresurser,®* men det viktiga &r att partierna kan fa
tillgdng till den information som &r inbyggd i férvaltningsmaskineriet och
utnyttja den for t.ex. definition av beslutssituationer och kalkylering av utfall
vid olika alternativ — via en fdrvaliningsinsyn ges partierna mdojlighet att
bygga sitt agerande pd en sdkrare grund.®®* A andra sidan innebir en bred
kontaktyta till forvaltningen dven en mer direkt patryckningskanal f6r partier-
na, sd att de genom sitt agerande i férvaltningen ytterligare kan péverka de
frdgor som t.ex. genom statlig beredning och utredning férs upp pé/avfors
fran centrala beslutfattararenor. Givetvis inskrdnker sig denna paverkan
inte enbart till typer av fragor utan jémvil till dessas innehall.
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