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AJOPUUTEORIAN AATEKRITIIKKIA

Kari Palonen

1. Ajopuuteoria poliittisena, empiirisenii ja metodologisena ongelmana

Historiantutkimus on historian tulkitsemista. Historialliset tulkinnat eivit
koskaan tule toimeen pelkilld »tosiasioilla» ja »lainalaisuuksillas vaan ne ovat
sidoksissa yleisempiin nékdkulmiin. Siten ns. empiirinenkin historiantutkimus
on aina tahallisesti tai tahattomasti normatiivista. Historiallisilla tulkinnoilla
on poliittista sanktiovoimaa etenkin sen suhteen, oikeuttavatko ne tietyt val-
lanpitdjien toimenpiteet menneisyydessid vai pyrkividtkd ne kiistimé#in niiden
oikeutuksen. T&mén vuoksi historiallisilla tulkinnoilla on usein merkitystd
ajankohtaisen pcliittisen filanteen tulkinnoille ja tdtd kautta poliittisille kan-
nanotoille.

Suomen uusimman historian ehké kiistellyin kysymys niin poliittisella kuin
historiantutkimuksen tasolla on ns. jatkosodan vé&lttdmisen mahdollisuus v.
1941. Akateemisen historiantutkimuksen valtavirta on vield toisessa tasaval-
lassakin sdilynyt kiistatta konservatiivisena. Siksi ei ole ylldttdviai, ettd hal-
litsevana tulkintana on pitk#dn sdilynyt ns. ajopuuteoria, jonka alunperin on
esittdnyt natsi-Saksan sodanaikainen Helsingin-suurldhettildas Wipert v». Blii-
cher v. 1950 ilmestyneessd muistelmateoksessaan.! T&min ajopuuteorian ovat
ainakin jélkikdteen omaksuneet toimintansa puolustukseksi my&és Suomen so-
danaikaiset vallanpitdjéat ja heidédn tukijansa.

Akateemisen historiantutkimuksen yksityiskohtainen ajopuuteorian puolus-
tus sisdltyy Arvi Korhosen v. 1961 julkaisemaan teokseen »Barbarossa-suun-
nitelma ja Suomi».* T&td teosta voidaan pitdd edustavana koko sille laajem-
malle ajatusrakennelmalle, ts. niille metodologisille, yhteiskunta- ja historian-
filosofisille taustaolettamuksille ja periaatteille, jotka tekevidt ajopuuteorian
mahdolliseksi. Viimeaikaisessa poliittisessa keskustelussa ajopuuteorian puo-
lustajat eividt kdytanndllisesti katsoen lainkaan ole esittdneet uusia argument-
teja teoriansa tueksi. Pikemminkin heiddn n#k&kantansa ovat kuvastaneet
sitd vield akateemista historiantutkimustakin naiivimpaa ndkemystéd, ettd kaik-
ki uudet historialliset tulkinnat ovat historian véidristelyd. Siksi ajopuuteorian
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kritiikissd voidaan edelleen keskittyd Korhosen teokseen, vaikka tekijid ei
endd olekaan puolustamassa nikemyksidén.

Seuraava ajopuuteorian kritiikki ei ole ensisijaisesti poliittista eikd empii-
ristd. Sen ldhtdkohdaksi tyydytdédn toteamaan, ettd ajopuuteoria ei voi teo-
reettisten taustaolettamustensa vuoksi olla enempéi »tosi» kuin hedelmaéllinen-
kddn historiallinen tulkinta, ja ettd sen poliittiset vaikutukset ovat olleet tu-
hoisia. Kritiikin yhteydessié ei myotskdin puututa aikaisempaan Korhosen
teoksen kritiikkiin tai vaihtoehtoisiin tulkintoihin, eikd edes esitetd omaa
tulkintaa ajopuuteorian tilalle.

Kritiikki suunnataan nimenomaan ajopuuteorian taustalle kétkeytyvadén
aaterakennelmaan, jota voidaan nimittéd ajopuuideologiaksi. Taustateorioiden
kritiikin avulla katsotaan periaatteessa tehokkaammin voitavan romuttaa ajo-
puuteorialle mydnteisid ennakkokésityksid kuin yksityiskohtiin takertuvalla
empiiriselld kritiikilld tai suuntaamalla huomio pelkéstddn teorian poliitti-
siin seurauksiin, Ajopuuideologian kritiikillda pyritdin myos yleisemminkin
kumoamaan ajatustapaa, joka kieltdd vaihtoehtoisten ratkaisujen mahdolli-
suuksia ja toimii siten vilineenid vallassaolijan aseman pdnkittdmiseksi.

Viittaus suomalaisen historiantutkimuksen konservatiivisuuteen siséltdi né-
kemyksen, ettd ajopuuteoria ei ole mikdédn irrallinen ilmid. Konservatiivinen
historiantutkimus soveltaa ajopuuideologisia selityksid kaikkiin muihinkin Suo-
men uusimman historian »kriiseihin», olipa kysymys suurlakosta, sisidllissodas-
ta, lapuanliikkeesti, talvisodasta, yleislakosta, noottikriisistd jne. Kun tutki-
taan historiantutkimuksen filosofis-metodologisia taustaolettamuksia, konser-
vatiivisuuden kritiikki ei ole mitdin salaliittoteoreettista syyttelyd pahoista oi-
keistolaisista jotka ovat juntanneet vieldpéd yliopistossakin. Kysymys on koko
sen nidkokulman perusteiden kritiikistd, joka yhdistdmilld sekd positivistisen
ettd hermeneuttisen tutkimusperinteen heikoimmat puolet on estdnyt akateemi-
sia historioitsijoita Suomessa yleensd ajattelemasta paljon muuten kuin ajo-
puuideologisesti.

2. Empiristinen lihteidenpalvonta

Tietoteoreettisena perusteena ajopuuteorian oikeuttamiselle on empiristinen
nidkemys kokemuksista ja havainnoista »oikeina» tiedon ldhteind. Timi ku-
vastaa yleisemp#d teoriaa tiedon ldhteiden asettamisesta teorioiden pitevyys-
kritiikin yldpuolelle. Historiantutkimuksessa lihde-empirismi kuvastuu kai-
puuna aitoihin »alkuperiisldhteisiin», jotka tarjoaisivat tutkijalle »tiedon» val-
miina ilman hankalia tulkintoja. L#hdekriittinen tutkimusote tarkoittaa tissi
valossa epdaitoja ja toissijaisia lihteitd kidyttdvin tutkimuksen julistamista kel-
vottomaksi — riippumatta tdmén siséltdmistid aineksista. Adrimmilleen viety-
néd vaatimus alkuperdisldhteissd piddttédytymisestd johtaa periaatteeseen, ettd
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ei pidd tulkita mitdin asiaa josta ei ole alkuperiisldhteits, olipa ongelma kuin-
ka tdrked tahansa (vrt. Korhonen emt. s. 16, sivunumerot tekstissd viittaavat
tdhdn teokseen).

Arvi Korhosen ajopuuteorian puolustus on paljolti vastine C. L. Lundinin
teokselle »Suomi toisessa maailmansodassa».? Keskeinen argumentti Lundinia
vastaan on tilldin se, ettei tdmé ole kdyttinyt »alkuperidisldhteitd» (s. 18—19).
Niin Korhonen jdttdd periaatteessa kokonaan kisitteleméttd Lundinin argu-
mentit ajopuuteoriaa vastaan — tosin ne jddvit kummittelemaan ajopuuteorian
nidkyméattomind vaihtoehtoina.

Lahdekritiikin toisen ulottuvuuden, l&hteiden merkityksellisyyden ongelman,
Korhonen ratkaisee myos vaivattomasti: hén yksinkertaisesti julistaa viralli-
set asiakirjat alkuperéisldhteiksi — kiistdmé&ttd kuitenkaan kaikkea arvoa yk-
sityisluontoisilta dokumenteilta (s. 11—14). T&hin on suorastaan f{riviaalia
huomauttaa virallistenkin asiakirjojen sek#d tahallisesta ettd tahattomasta va-
likoivuudesta niin esitettdvien asioiden kuin esitystavankin suhteen. T&td on-
gelmaa ei ratkaista etsimélld ik#dn kuin neutraaleja »edustavia» ldhteitd vaan
erittelemdlld valikoinnin seké poliittisia ettd metodologisia kriteereitd. Ajatus
virallisten ldhteiden merkityksellisyydestd nojaa tietysti myds kyseenalaiseen
juridissdvyiseen valtateoriaan. Oletetaan, ettd virallisten elinten p#atéksilla
aina ja ilman muuta on ratkaiseva merkitys paidtoksien siséltdon, ts. ettd asial-
linen valtarakenne vastaa muodollista valtarakennetta.

Térkein vedenjakaja ldhdekriittisen ja aatekriittisen tutkimusotteen valilld
on suhtautumisessa ldhteisséd esitettyjen ajatusten sisdltéén. Empiristiseen tie-
donkésitykseen nojaava ldhdekritiikki joutuu pitdytymain siind mitd ldhteissa
on sanottu ja kirjoitettu. Tutkimuksen tehtédvinid pidetddn sanotun yksityis-
kohtaista ja huolellista kuvaamista — Korhosen teoksen valtaosa on erilaisten
sotilaallisten ja diplomaattisten neuvottelujen referointia. Padidtelmid tehddin
sen perusteella, kuka, missd ja milloin on jotakin sanonut, mutta ajatusten si-
sdltd ja pitevyys jétetddn ldhes kisittelemattd,

Teorioiden pétevyydestd ja merkityksestd kiinnostunut aatekriittinen tut-
kimusote pitdd usein tdrkedmpind huomion suuntausta sithen mitd ei ole tie-
tyssd ldhteessd sanottu tai kirjoitettu. T&mé ei suinkaan tarkoita ajatusten vi-
heksymistd ja selittdmistd syvempien »todellisten voimien» peittelykeinoiksi.
Kysymys on esitettyjen ajatusten merkityksen tulkitsemisesta ja niiden liitté-
misestd laajempiin teoreettisiin ja ongelmahistoriallisiin yhteyksiinsd. Téatd
varten on tdrkedti esittdi erilaisia tulkintoja esitettyjen ajatusten taustalle két-
keytyvistd teoreettisista sitoumuksista, jolloin esitetiyjen ajatusten sisdltdmii
viitteitd voidaan kdyttdd ndiden tulkintojen erdidnlaiseen testaamiseen. Taus-
tateoriat voivat koskea ko. henkildiden aatemaailman yleisid periaatteita, kuten
niakemyksid ihmisestd, tiedosta ja yhteiskunnasta tai niihin sidonnaisia ongel-
matilanteen erityispiirteiden tulkintoja. N&méi taustaolettamukset ovat usein
hdmairid henkilsille itselleenkin. Kuitenkin niihin voidaan pééstd késiksi mm.
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kidyttdmalld sekd teoreettisesti merkittévid ettd historiallisesti relevantteja on-
gelmien ja vaihtoehtojen luokituksia analyysin l&dhtdkohtina.
Barbarossa-teoksessaan Korhonen ei tietenkdidn tule toimeen ilman yleisia
teorioita seki tilanteen tulkintoja koskevia taustaolettamuksia. Mutta hin ei
suinkaan esitid n#itd vaihtoehtoisia hypoteeseina vaan selviéind, joiden tulkin-
nallinen luonne pyritddn kiistdim#dn (vrt. esim. teoriat suurvaltojen olemukselli-
sesta itsekkyydestd, ks. mydh.). Eris selitys tdhdn on tietysti se, ettd empiris-
mille tulkinta sindnsid merkitsee viiristelyd, minkd vuoksi Korhonen joutuu
esittdmiidn yhteiskunta- ja historianfilosofiset nikemyksensédkin »tosiasioina»,
jotta hédn yleensd voisi kidyttdd selityksisddn joitakin teoreettisia ndkékohtia.

3. »Mita todella tapahtui» -positivismi

Empiristisen akateemisen perinteen mukaan »tieteellisté» historiankirjoitusta
ei suinkaan perustanut vield Herodotos tai Thukydides vaan Leopold Ranke
1800-luvulla. Héineltd sanotaan olevan perdisin kirjaimellisesti positivistinen
ajatus rajoittaa historiantutkimus »wie es eigentlich gewesen» (ist)-ongelmien
tutkimukseksi.

Arvi Korhosen ajopuuteoria nojaa ratkaisevassa kohdassaan tdméankaltai-
seen positivismiin. Vastauksena Paasikiven ndkemykselle, ettd puolueetto-
muuspolititkan mahdollisuudet eivit olisi olleet »aivan olemattomia», hén esit-
tdd sindnsd hyviksyttdvésti tdmin vaativan tiettyjd lisdolettamuksia, Mutta
hin ei lainkaan ldhde tutkimaan nididen olettamusten pétevyyttd, vaan hén
pidéttaytyy positivistisin perustein koko vaihtoehdon vakavasta pohdinnasta.

»Kun téllaista otaksumien viidakkoa ei voida selvittdd eikd kiertdd, lienee
paras piddttdytyd keikista spekulaatioista ja tarkastella samanaikaisten lihtei-
den perustella vain sitd, mitd todella on tapahtunut» (s. 323, alleviivaukset
KP).

Antipositivistisen tieteenkisityksen kannalta tutkimuksen ainoa tai ensisi-
jainenkaan ongelma ei ole »miten asiat ovat/olivat». Johan Galtungin tavoin
voidaan ké&sittdd toteutunut todellisuus vain otokseksi mahdollisesta todelli-
suudesta, jolloin ei tietenkdin ole mitdén jirked tyytyd pelkdn otoksen tutki-
miseen.* R

Tami ndkdékulma soveltuu myos menneisyyden tutkimiseen. Vaikka histo-
riantutkija ei voikaan muuttaa tapahtumien kulkua, hén voi spekuloida vaih-
toehdoilla ja niiden esteilld ottaen huomioon tilanteessa toimineiden ihmisten
omat kisitykset vaihtoehdoista. Spekulaatioilla voidaan lisdtd tapahtuman
kuvauksen monivivahteisuutta. Vasta toteutumattomien vaihtoehtojen pohdis-
kelu tekee mahdolliseksi sanoa jotakin siiti, miksi jotakin tapahtui. Toisin sa-
noen spekulaatio on historiallisen selittdmisen edellytys.

Ajopuuteorian perusidea on, etti Suomi ajautui jatkosotaan vaihtoehtojen
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puuttumisen vuoksi kesdlld 1941. Tdmi selitys on naiivisti positivistinen ja
deterministinen. Jotta tdmaénkaltainen selitys voisi olla pétevi, sen olisi pys-
tyttdvé osoittamaan kaeikki muut vaihtoehdot mahdottomiksi. Korhosen stra-
tegia on kuitenkin pyrkié osoittamaan, ettd kussakin tilanteessa pystyttiin esit-
taméén joitakin positiivisia perusteluja sille, ettd toimittiin juuri niin kuin teh-
tiin. Eikéd tietenkéén ole mikdin taito 16ytd&d mité erilaisimpia perusteluja, jos
ollaan kiinnostuneita vain niistd, mutta ei vilitetd vastaviitteisti. Mutta pe-
rusteleminen ei milloinkaan riitéd selittdmiseksi. Eihdn kukaan vditd, ettdi olisi
ollut mahdotonta toimia niin kuin toimittiin, vaan vditetddn myds muunlaisia
ratkaisuja mahdollisiksi.

Spekulaatio toteutumattomilla vaihtoehdoilla on tirke#td juuri, jotta pystyt-
téisiin arvioimaan pé#dtoksentekijdin tilannetta ennen ratkaisun tekoa. Tést#
perspektiivistd historiallisessa selittdmisessd tdrkeimpid kysymyksid ovat vaih-
toehtojen poissulkemisen ongelmat. Niihin kuuluvat sek# hylittyjen ja tunte-
mattomien vaihtoehtojen poissulkemiskriteerit ettd omaksutun wvaihtoehdon
poissulkemisen tielld olevat esteet.

Poliittistenkin mahdollisuuksien analyysille on tédrkeétd tarkastella mahdol-
lisuus- ja mahdottomuusviitteiden yleistd tietoteoreettista luonnetta. T&llGin
on ensinndkin erotettava mahdottomuus vélttdméttomyydestd: mahdottomuu-
dessa ei ole kysymys yhden ratkaisun mé#irddmisestd vaan tietyt kriteerit téyt-
tdvien ratkaisujen poissulkemisesta. Toiseksi ei voida koskaan positiivisesti
»tuntea» tai »tietdd» mahdottomuuksia eikd kaikkia mahdollisuuksia. Mah-
dottomuusviitieet ovat periaatteessa véédrdksi, mutta eiviit oikeaksi osoitetta-
vissa. Toisaalta mahdottomuusviitteiden avulla suljetaan pois tiettyjéd vaih-
toehtoja, mutta ei voida suinkaan luetella kaikkia »sallittuja» mahdollisuuk-
sa. NAiitd on periaatteessa ddreton méaird, ja kulloisessakin tilanteessa on siten
aina mahdollista 16yt43 uusia »sallittuja» mahdollisuuksia.

Kun poliittinen pdatoksentekijd joutuu viitettyjen mahdottomuuksien eteen,
hénen ei suinkaan ole ilman muuta jdrkevdd alistua niihin. Piinvastoin hén
voi laajentaa kiytettdvissi olevien mahdollisuuksien aluetta sekd mahdotto-
muusviitteiden viariksi osoittamisen ettd uusien niiden »sallimien» mahdolli-
suuksien tietd. Vaikka otetaan huomioon erityiset tilannetekijat lisdrajoituk-
sina, vaihtoehtojen méiéréd ei milloinkaan voida eikd tarvitse supistaa yhteen
ja vain yhteen »vilttdmé#ttdmyyteen». Ajopuuteoria ja muut positivistis-deter-
ministiset selitysmallit pyrkivat siten itse asiassa poistamaan p#itdksenteki-
joiltd kaiken ratkaisuvallan ja vastuun.

Naiiviksi ajopuuteorian tekee ennen muuta positivistinen pidéattdytyminen
spekulaatiosta. Epéiilemittd Korhonen tutkimuksensa yhteydessd usein kisit-
telee vaihtoehtoja ja pohtii niiden poissulkemisongelmia. Ratkaisevassa koh-
dassa hin kuitenkin pitdytyy positivistiseen ohjelmaansa ja kieltdytyy ajatte-
lemasta muita mahdollisuuksia. Juuri tdmi antaa ajopuuteorialle vallanpita-
jien politiikkaa oikeuttavan jalkikéteisrationalisoinnin sévyn.
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4. Ymmirtiminen tapahtuneen oikeuttajana

Harjoitetun politilkan oikeuttamisen ei Korhosen osalta kuitenkaan tarvitse
johtua mistddn henkilékohtaisista poliittisista kannanotoista jatkosodan alkaes-
sa. Se voidaan ndhdi kiintedind osana Korhosen omaa historiantutkimuksen
metodologiaa, joka tissd yhteydessd liittyy hermeneuttisen tradition konserva-
tiiviseen muunnelmaan — joutumatta ristiriitaan positivismin kanssa. Ponkit-
tdvad hermeneutiikka kuvastuu etenkin syyttksessd, ettd Lundin ei ole pysty-
nyt noudattamaan seuraavaa vanhaa historiankirjoituksen sééntoa:

». . . ettd tutkija ei saa antautua tunnepurkausten varaan, vaan hinen on pyrit-
tdva ymmirtdmddn, miksi kehityksen kulku on ollut sellaista kuin se on ollut
(s. 19, alleviiv, alkuperdinen).

Jos halutaan, voidaan tuollaista otetta syyttdd hyvinkin epadymmértdviksi:
‘ei késitetd, ettd Lundinin historiantutkimuksen metodologia on toisenlainen,
myos kritiikin mahdollistava, vaan subjektivisoidaan vastustajan metodologia
»tunnepurkausten» ilmaukseksi. Tillainen leimaaminen kuvastaa yleisemmin-
kin nidkemystd, ettd mitddn metodologisia periaatekiistoja ei historiantutki-
muksessa endd tarvita, koska on jo olemassa yhtendinen, neutraali ja epépoliit-
tinen, kokemuksen my6td asteittain muotoutunut »historiankirjoituksen s#din-
noston».

Ymmairtdmisen ajatus on tietenkin hyviksyttdvissd, jos se rajataan jalki-
viisauden valttdmiseksi. Kieltdméttd jdlkiviisauden poliittista tai metodolo-
gista arvoa voidaan pitdd tdrkednd, ettd historiantutkimuksessa otetaan huo-
mioon 1lilanteessa mukanaolleiden ihmisten omat kiytettédvissd olleet teoriat
tilanteenarvioinnit ja taustaolettamukset. Taméi ei kuitenkaan sulje pois noi-
den ndkemysten kritiikin mahdollisuuksia — olisihan tilanteessa mukana ole-
villa ihmisilld ollut periaatteessa milloin tahansa mahdollisuus huomata nike-
mystenséd teoreettisia heikkouksia ja muuttaa niitd. Mutta myos ottamalla ti-
lanteessa toimivien henkiléiden teoriat »annettuina» voidaan kriittisesti arvioi-
da, riittdvatkd tai pystyvitkd n#ihin sisdltyvdt mahdollisuuksien rajoitusten
tiettyjen relevanttien toimintavaihtoehtojen pois sulkemiseen. Selittdmisen
keskeisend osana tulee pitdd poissulkemishypoteesien pétevyyden kritiikkié.

Niin jalkiviisauden vilttdmisvaatimus ei ole ristiriidassa kritiikin kanssa,
kun sen sijaan Korhosen tulkinta ymméartdmisestd tekee koko historiantutki-
muksesta kulloisenkin politiikan oikeuttamista. Kirjaimellisesti ottaen tdlléin
mitddn vallanpitdjien toimenpiteitd ei voitaisi arvostella ilman, ettd historian-
tutkijat ymmaértdmisen, tieteellisyyden, puolueettomuuden jne. nimissd ryntdi-
véat puolustamaan wvallanpitdjien politiikkaa.

Ajopuuteoriaan yhdistyneend ponkittdvd ymmértimisvaatimus johtaa varsin
paradoksaaliseen epidonnistumisen ihannointiin. Korhonen nimittdin toteaa
Suomen poliittisen ja sotilaallisen johdon vield 2.6. 1941 olleen »ehdottoman
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kielteiselld» kannalla sotaan osallistumisen natsi-Saksan rinnalla (s. 281). Ajo-
puuteorian sisdisen logiikan mukaisesti se, ettd tdkaldiset vallanpitdjit jo ke-
sidkuun lopulla joutuivat sfoteamaan» olevansa natsi-Saksan kanssasotijoita.
ei ole mikddn merkki heidén politiikkansa ep#onnistumisesta, vaan siitd, ettd
he olivat olosuhteiden armoilla. Suomalaisten vallanpitdjien politiikan salattu
viisaus on siis ajopuuteorian mukaan siinéd, ettd he eivit yrittdneetkddn tais-
tella véistdmitontd vastaan, vaan vihin di&nin mukautuivat siihen.

5. Tieteen puolueettomuus kritiikin kahleena

Positivistisen ja hermeneuttisen tieteenkisityksen yhteiset heikkoudet tule-
vat esiin myods Korhosen nikemyksissd tieteen puolueettomuudesta ja objektii-
visuudesta. Arvioidessaan aikaisempia kirjoituksia aihepiiristddn hin jakaa
mm. muistelmat varsin summittaisesti puolueetfomiin ja puolueellisiin. Tdma
ei ole niinkéd#n »viidrin»s kuin harhaanjohtavaa ja irrelevanttia. Tutkimuksen
kannalta tdrkedtd ei ole tutkijan subjektiivinen asennoituminen, vaan hinen
esittdmiensd teorioiden mielenkiintoisuus ja pétevyys.

Puhuminen »tosiasioiden véiristelysti» on myts merkki varsin naiivista
positivismista, koska »tosiasioista» wvoidaan puhua wvain suhteessa joihinkin
yleisempiin teorioihin ja nikékulmiin. Vakiintuneiden »tosiasioiden» hylk&i-
minen ja uudenlaisten tosiasioiden tulkintojen esittdminen on kritiikin kannalta
metodologisesti arvokasta. Pitdytyminen »tosiasioihin» merkitsee erdstd kei-
noa kieltdytyd nikemistd vaihtoehtoisia mahdollisuuksia.

Spekulaation ja tulkinnallisuuden vastustus kuvastuu ajopuuteorian yhtey-
dessd myos siten, ettd objektiivisuus samaistetaan yhtendisyyteen ja yhden-
mukaisuuteen. Historiantutkimusta ei n&hdd useiden ristiriitaisten historial-
listen tulkintojen kilpailuna, vaan yhden toden ja objektiivisen selityksen tais-
teluna monia erilaisia véiristelyjd vastaan. Téassd jalleen ikdin kuin sekoite-
faan tapahfuminen ja tapahtumien tulkitseminen: wvaikka myd&nnettédisiinkin,
ettd menneisyyden tapahtumat ovat kdyneet toteen vain yhdellad tavalla, tdimén
sisdllélle voidaan esittdid ristiriitaisia tulkintoja ja selityksid. Eri perspektii-
veistd voivat esim. aivan eri puolet tuosta tapahtumasta olla olennaisia.

Korhosen kieltdytyminen vakavasti pohtimasta vaihtoehtoja ajopuuteorialle
kuvastaa ndkemystd, ettd mitddn olennaisia korjauksia siihen ei ole mahdol-
lista eikd tarpeellista tehdi. Korkeintaan voidaan uusien alkuperdisldhteiden
katsoa tuovan lisdvalaistusta yksityiskohtiin. Tédmé# nikemys kuvastaa jilleen
kirjaimellisesti positivistista kasitystd tiedon kasvusta »tosiasioiden» véahittéi-
send kerddmisend ja yhdistdmisend. Negativistisesta perspektiivistd kysymys
on tulkintojen vélisestd karsintakilpailusta, jonka kannalta mitd tahansa uutta
nidkdkulmaa on tervehdittdvéd arvokkaana kritiikin ldhteend.
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6. Sodan selitysten epipoliittisuus

Heikkoudet Korhosen ajopuuteorian puolustuksessa eivédt rajoitu tietoteo-
reettis-metodologiselle tasolle, vaan koskevat myos historian- ja yhteiskunta-
filosofisia periaatteita. Niissdkin Korhosen kannanotoilla on aatehistorialli-
sia yhteyksid 1dhinn& positivistis-teknokraattiseen traditioon.

Ajopuuteorian poliittinen ydin on ndkemys pienestd Suomesta »talonpoikana
suurvaltojen shakkilaudalla», jolloin silld ei ole mitdén oleellista merkitystd
omalle kohtalolleen, tekipd se mitd tahansa. Korhosen kirjan tekee suorastaan
ikdvidksi luettavaksi sodan ké#sittdminen peliksi, jossa ihmiset eivdt ole pe-
laajia vaan nappuloita. Kirjan pd#osa koostuu erilaisten diplomaattisten k&h-
mintdjen, sotasuunnitelmien ja joukkojensiirtojen kuvauksesta. Ajopuuteoria
huipentuu ndkemykseen Saksan tiedustelupalvelun taitavasta salailusta ja
hiamiimisestd sen suhteen, aloitetaanko sota wvai tehddinké Neuvostoliiton
kanssa uusi sopimus, lopullisena syynd Suomen ajautumiselle sotaan (erit. s.
299—304).

Tamaénkaltaisen selitysmallin taustalla on vahva uskomus jarkkyméttémiin
yvhteiskunnallisiin luonnonlakeihin poliittisten tapahtumien maérédvind teki-
joind. Keskeinen niistd on teoria »suurvaltojen» olemuksellisesta itsekkyydes-
td ja pyrkimyksestd valtansa laajentamiseen mihin hintaan tahansa. Té&min
lainalaisuuden Korhonen ulottaa koskemaan yhtd lailla Saksaa ja Neuvosto-
liittoa (erit. s. 105) kuin Englantiakin (s. 319). Toisin sanoen oletetaan sisii-
seltd ideologiselta ja valtarakenteeltaan varsin erilaisten maiden vallanpitédjien
olevan tahtomattaan alistettuja vdistamattémille suurvaltapolitiikan lainalai-
suuksille. Ei olla lainkaan kiinnostuneita etsimidin tuollaisten lainalaisuus-
hypoteesien pétevyyden aukkoja ja niiden ihmisille avaamia mahdollisuuksia
tapahtumisen poliittiseen kontrolliin. Tdmé& on jilleen positivistisen metodolo-
gian mukaista. Lainalaisuushypotesien véairdksi osoittamisesta kiinnostunut
negativistinen metodologia pifsee kisiksi monivivahteisempiin ja enemmain
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia korostaviin selityksiin.

Yhteiskunnalliset konfliktit, erityisesti sodat, késitetddn tdménkaltaisessa
aatemaailmassa myods ihmisten vaikutusmahdollisuuksista riippumattomiksi
»luonnonvoimiksi». Tdmé& voidaan tulkita sekd yhteiskunnallisista lainalai-
suuksista ettd ihmisten toiminnan kontrolloimattomista odottamattomista vai-
kutuksista ldhtien. Tdmain kaltaisen ajopuuideologian osoituksena voidaan pi-
td8 myods esim. suosittuja vertauksia sotalaitoksen ja palokunnan vililld: sotia
el ndhdd ihmisten tietoisen politiikan vilineind vaan tulipalojen kaltaisina
tarkoittamattomina ilmidind. Till6in el myoskédn pidetd periaatteessa mah-
dollisena poliittisin keinoin t{ehokkaasti estdd sotien syttymista.

Mekanistinen, ihmisten voimattomuutta ja merkityksettémyyttd korostava
selitystapa huipentuu ajopuuteorian nédkemyksessd sotilaallisen voiman ole-
muksellisesta ensiarvoisuudesta. Saksan ja Neuvostoliiton suhteista Korho-
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nen toteaa nimittdin mm. ndin: »divisioonissa laskettavat realiteetit olivat
niissékin ratkaisevia, kuten kovassa pelissd tavallisesti on asianlaita» (s. 300).

Divisioonat kéasitetddn tdlldin ikddn kuin fysikaalisiksi voimiksi, joiden liik-
keet ovat riippumattomia niissd toimivien ja toiminnasta p##ttdvien ihmisten
teoista. Analogia mekanistiseen luonnontieteeseen kuvastuu ehk# selvimmin
Korhosen ndkemyksessd, ettd Neuvostoliitto ei talvisodan jélkeen vaatinut
Suomen sotalaitoksen demilitarisointia silld perusteella, ettd »sotilaallisena
tyhjiénd» Suomi aiheuttaisi uusia kansainvilisid selkkauksia (s. 38). Milloin-
kahan fysiikassakaan olisi tosissaan kéytetty téllaisia tyhjitteoreettisia seli-
tyksid. Toisaalta teoriat »sotilaallisista tyhjidistd» ovat esteitd sille, ettd ajo-
puuideologit yleensd voisivat vakavasti ké#sitelld pysyvdn rauhan mahdolli-
suutta.

Mekanistisen selitysmallin epépoliittisuus kuvastuu Korhosen teoksessa
myts Suomen sisdisten valtarakenteiden jokseenkin tdydellisenid sivuuttami-
sena. »Suomea» ké&sitellddn ikd&n kuin yhteniisend kokonaisuutena, jonka
padtoksentekijdt eivdt suinkaan skidytd valtaa», vaan pyrkivit pelkistdan to-
teuttamaan »kansallisen edun» wvaatimuksia. Politiikan menestyksellisyyteen
vaikuttavat tdmin mukaan jossakin méidrin neuvottelutaito ym. teknikat,
joilla voidaan tehd&d vihéisen kiusaa suurvaltojen pelissé.

Sodan aloiftaminen edes jollakin tavalla demokraattisessa ja valtaraken-
teeltaan heterogeenisessa valtiossa ei kuitenkaan ole foimenpide, jonka ala-
maiset aina ilman muuta hyviksyisivit. Se, ettd Suomessa v. 1941 kenties
néin paljolta olikin asianlaita, ei suinkaan anna oikeutta sisdisen valtarakenteen
laiminlydntiin, vaan ristiriitojen puutfumista on késiteltdvd selittdmisen ar-
voisena ongelmana. Téalloin voidaan toisaalta pohtia, mitkéd olivat ne erityis-
tekijét, jotka estivdt maan vallanpitdjii — sotalaitosta, puolueita, kapitalis-
teja, virkakoneistoa, ammattiyhdistysliikettd jne. — tehokkaasti vastustamasta
sotaan osallistumista Hitlerin rinnalla (»im Bunde»). Oliko kysymys siité,
ettd niissd foimivat vallanpitdjét itse asiassa halusivat sotaa, vai siitd, ettd he
eividt keksineet sopivia ja tehokkaita sanktioita sotaanjoutumisen vastustami-
seksi.

Toisaalta vaikka hallituksen ja sodanjohdon ei sanottavasti olisi tarvinnut-
kaan vilittdd alamaisten mielipiteistd, olisi tutkittava eikd niiden piirissd kui-
tenkin pohdittu uusia, vaikka poliittisesti epésuosittujakin vaihtoehtoja sodan
estdmiseksi. Tuntuu aivan liian yksinkertaiselta uskoa noin vain, ettd maan
hallitus olisi toiminut ikddn kuin itsekin tietoisena siitd, ettd se olisi ajopuu.
Vaikka niin olisikin, tdmé ei tietenkdin oikeuta ajopuuteoriaa, vaan heréttida
kysymyksen, mitki olivat ne teoreettiset ja poliittiset tekijét, jotka mahdollis-
tivat »ajopuuroolin» omaksumisen. Toisaalta ei kai voida vakavissaan ajatella,
ettd sodasta ja rauhasta vastuullinen hallitus todella toimisi kuin positivistinen
historioitsija ja tyytyisi vain esittdm##n positiivisia perusteluja toiminnalleen
kaikki vastaviitteet sivuuttaen.
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7. Teorioiden ja divisioonien merkityksesti

Positivistisen tosiasioihin ja lainalaisuuksiin luottamisen kid#&ntGpuolena on
mekanistinen kausaalisuusteoria, jolle on ominaista mm. aatteellisten tekijéin
viaheksyminen historiallisissa selityksissd. Korhonen kritikoi etenkin Lundinia
siitd, ettd tdmén metodologia ei salli kausaaliketjujen rakentamista (s. 20). Syy-
nd tdhin on mm. se, ettd Lundin kiyttdd selityksissd myos aatteellisia tausta-
tekijoitai mm. kuvaten melko laajasti AKS:n ideologiaa ja tdmén poliittista
merkitysta.

Tietenk#in aatteelliset tekijdt eivdt toimi mindéin positiivisina lopullisina
»Syind» ratkaisuille. Mutta ne vaikuttavat nikokulmina, jotka estdvit tiet-
tyjd vaihtoehtoja lainkaan tulemasta kysymykseen. Korhosen siteeraamassa
Paasikiven nikemyksessd, jonka mukaan epiluulot Neuvostoliittoa kohtaan
Suomessa ovat estineet puolueettomuuspolitiikan sdilyttdmismahdollisuuksia
v. 1941, kuvastuu selvésti aatteellisten tekijdiden rajoitusluonne selityksissid
(s. 322). Taustalla kuvastuu kenties yhteys Paasikiven vanhasuomalaisuuden
sekd saksalaisen idealismin vililld. Toisaalta Korhosen vastakysymys epédluu-
lojen »aiheellisuudesta» on jdlleen merkki kausaalisesta determinismistd, joka
kieltdd teorioiden ja tulkintojen merkityksen tilanteisiin ratkaisevasti vaikut-
tavina tekijoiné sekd etsii »syvempid» tai »todellisia» syitd.

Poliittisesti erittdin merkittdvd ndkemys aatteellisten tekijdin toisarvoisuu-
desta sisdltyy Korhosen tulkintaan kansallissosialismin aatepohjan heikkou-
desta Suomessa.

»Ainakaan kansallissosialismin tietd ei mikd&n ldhentyminen Saksaan voinut
tapahtua, koskapa sille pohjalle perustetut yhdistyksetkin viettivit kituvaa eld-
méi ja hajosivat omaan heikkouteensa» (s. 34).

Tdmai tulkinta nojautuu »kansallissosialismin» ja muiden &d&rioikeistolaisten
oppien eron suunnattomaan paisutteluun sekd kykenemittomyyteen kasittdd
oikeistolaisen ajattelutavan yleispiirteitd. Epiilemidttd on niin, etteividt Arvi
Kalstan puolue tai muut natsimieliset pikkuyhdistykset saaneet montakaan
kannattajaa. T&mi ei kuitenkaan kiistd fasisminsukuisten aatteiden suurta
merkitystd Suomessa 1930-luvulla. IKL:n ja AKS:n kannattajien lukum#ira
ei ole niin tdrked kuin heidin ideologinen hegemoniansa poliittisesti keskei-
sissd, erityisesti ihmisten ajattelua valvovissa instituutioissa, kuten kouluissa,
vliopistoissa, kirkossa ja sotalaitoksessa.?

Tietty ero suomalaisen ja saksalaisen nationalismin vililld ei myoskédn ole
ratkaisevan tdrked. Se ei estédnyt kotimaisia fasisteja avoimesti tukemasta
natsi-Saksan ulkopolitiikkaa. Ainakin silloin kun vastapainona oli »epikan-
sallinen» Neuvostoliitto, Saksaa episuorasti tukemaan asettuivat tietysti myds
sotalaitos, kapitalistit sekd puolueet sdp:td mydten. Vilirauhan aikana nosta-
tetulla asevelihengelld oli mm. uhrautuvan tySmoraalin ihannoinnissaan sel-
vid yhtdldisyyksid natsi-ideologiaan.
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Teorioita viheksyvi kausaalinen selitystapa kuvastuu Korhosella varsin naii-
veina tulkintoina Neuvostoliiton politiikasta. Stalinin tulkitsemanakin marxis-
mi-leninismi asettaa epdilem&ttd joitakin esteitd maan politiikan kisittdmiselle
pelkédn suurvaltapolitiikan solemuksen» perusteella. Alkeellinenkin historial-
lisen materialismin tuntemus tekee my®s epéduskottavaksi selityksen, jonka
mukaan Neuvostoliiton politiikkaa ohjasi »veniliiselle strategiselle ajattelulle
luonteenomainen» késitys historian toistuvuudesta (s. 37).

Teoria kansallisesta edusta valtion toiminnan annettuna ylimpéinid padmiai-
rdnd saa aikaan sen, ettd Korhonen ei pidd nationalismia min&din ideologiana.
Kuitenkin erids kiyttokelpoinen mahdollisuus vaihtoehtoisten tilanteen tulkin-
tojen ja tdtd tietd uusien poliittisten ratkaisujen ldytdmiselle olisi ollut kansal-
lisvaltioperspektiivin hylkddminen. Alueellisen koskemattomuuden myytin
hylkéddminen rauhan ja demokratian hyviksi olisi auttanut paitsi talvi- myés
jatkosodan vélttdmismahdollisuuksia. Jatkosotaan joutumisen selittdmisen
kannalta olisi tdrkeétd késitelld juuri nationalismin hylkd&misen teoreettisia ja
poliittisia esteitd sekéd ndiden poistamismahdollisuuksia esim. hallituksen har-
joittaman taitavan ja mééritietoisen propagandan avulla.

8. Ajopuuideologia

Sodanjélkeisen ulko- ja sisdpoliittisen kehityksen taustaa vasten ajopuuteo-
rialla on poliittista kéyttokelpoisuutta endd vain oikeistolaisen ryhtiliikkeen
aatemaailmassa. Mutta taustalla oleva ajopuuideologia ei suinkaan ole ka-
donnut wvallitsevasta poliittisesta ajatustavasta. Ennen muuta ei ole péaisty
riittdvén selvisti osoittamaan Paasikiven-Kekkosen linjan sekd yya-sopimuk-
sen militaristisen, Suomen sotalaitosta vialttaméattomind pitdvin tulkinnan
valistd ristiriitaa. Ahti Karjalaisen lausunnon valossa on jo melko yleisesti
kisitetty, ettd sotalaitoksen oikeutus ei ole enid ulkopoliittista. Toisaalta sota-
laitos tottelevaisuutta ja alistumista vaativana instituutiona ponkittdd yleensd
ihmisten wvaikutusmahdollisuuksia kahlitsevaa ajopuuideologista nikemysté.
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