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VALTION TUTKIMISEN LAHTOKOHDASTA
Kari Hongisto

Rousseau niki valtion sosiaalisena sopimuksena, mutta ei kuitenkaan nosta-
nut tutkimuksen kohteeksi timén sopimuksen solminutta yhteiskuntaa. Hegel
puolestaan yritti alistaa yhteiskuntaa valtioon.! Marxin ja Engelsin 1&8hto-
kohta poikkesi ratkaisevasti ndistd kummastakin: he ldhtivét konkreettiseen tut-
kimukseen historiallis-konkreettisesta yhteiskunnasta — loytddkseen mm. val-
tion. Historiallisen materialismin valtiokésityksen teoreettis-poliittisen yhteen-
vedon laati sittemmin V. I. Lenin.?

Mistd on siis ldhdettédvé liikkeelle valtion luonteen tieteellisessd analyysissa?
— Valtiosta, sellaisena kuin se valittémisti meille tutkimuskohteena nayttay-
tyy. Mihin p#dddytiddn? — Valtion todellisen olemuksen konkreettiin erittelyyn
Mutta olennaista on nimenomaan se, mitd tapahtuu t&lld vililld, miten 1dhto-
kohdasta edetdin tuohon lopputulokseen. Ja vastaamme: on kéytdvd valtion
puitteiden ulkopuolella.

Siind kaavamaisesti prolematiikka, josta muutamia johtoajatuksia seuraa-
vassa. Tiéssd tyydytddn kdsittelemiédn vain valtion tutkimisen ldhtokohtaa ja
metodia; valtion kdytédnnoéllinen tutkimustyd ja sen nykyvaihe tulkoon késitte-
lyyn toisessa yhteydessa.

Lihto reaalisesta ja vilittomastd

»Nayttdd oikealta alkaa reaalisesta ja konkreettisesta, todellisesta edelly-
tyksestd, siis esim. taloustieteessé vaestostd, joka on koko yhteiskunnallisen tuo-
tantotapahtuman perusta ja subjekti».® Valtiotutkimuksessa nadyttdd tédmin
mukaan oikealta alkaa valtiotyypistd, valtion perustavista ja valttdmaéattomista
muotomidreistd.! Tdmi onkin valttdmatonts, silld juuri valtiotyyppind wvaltio
meille ensi kidessd ilmenee. Tédmé on kuitenkin vasta ldhtékohta.

Politologian teoreettisessa traditiossa on kuitenkin hyvin usein pysdhdytty
tdhdn ldhtdkohtaan. Valtio ndhdédén vilittdmisti annettuna, atomaarisena ja
tyystin omalakisena alueena, jopa formalismina. Valtio on irrallaan vallan ky-
symyksestd, valta luokasta, luokka tuotantosuhteista, Valtion tutkiminen jaa
tdlloin formaalis-analyyttiseksi, valtion ilmentymien tasoon ja muodostaa sekin
koko lailla suljetun piirin. Valtion ilmentymien tutkimus ei tukeudu analyy-
siin valtion olemuksen kytkenndistd. Operointi tapahtuu annetuilla muotom&a-
reilld ilman ettd niiden luonnetta valtion osana selvitetdiin, ilman ettd valtion
luonnetta taloudellisen yhteiskuntamuodostuman elimellisend osana selvite-
tadn.

»Valtio on ... tietylld kehitysasteella olevan yhteiskunnan tuote», kirjoitti
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Engels.® »Valtio ei siis ole ollut olemassa iinikuisesti. On ollut yhteiskuntia,
jotka ovat tulleet toimeen ilman sitd ja joilla ei ole ollut aavistustakaan val-
tiosta eikid valtiovallasta».® Tuommoisena aikana — ilman »aavistustakaan val-
tiosta» — el semmitenkdin voinut olla aavistusta valtion tutkimisesta. Sen
aika tuli mydhemmin, valtion synnyttyd.? Siksi lihtékohta on valtio.

Nousu lidhtokuopista

Liahtokohta voi merkitd rajoittumista siihen. Tieteen pyrkimyksend on kui-
tenkin aina porautua ilmién olemuksen selvittdmiseen yhid pidemmille. Oikea
tieteellinen esitys valtiosta on sellainen, joka vastaa objektiivisesti olemassa-
olevaa valtiota. Ajattelun on siis tuotettava todellinen uudestaan, reprodusoitava
se shenkisesti konkreettisena»®, kuten Marx asian ilmaisi. Tdmid merkiisee,
ettei jdddd abstraktioihin, vaan edetdin abstraktisesta konkreettiseen, tdssd
tapauksessa ei jdddid valtiotyyppiin, vaan edetddn valtioon yhteiskunnan tuot-
teena.

»Siis valtio el ole suinkaan mahti, jonka yhteiskunta olisi ottanut vastaan
ulkoisesta pakosta; yhtd vidhdn se on ’siveellisen idean todellisuus’, 'jirjen
kuva ja todellisuus’, kuten Hegel viittdd».1" Valtio ei ole ulkoinen yhteiskun-
nalle. Siksi valtiota ei voi tutkia siitd irroitettuna, rajoittumalla valtion »omiin»
puitteisiin.

Miten sitten toteutuu »kdynti valtion puitteiden ulkopuolellar ja onko ky-
seessd ylipddtddn lainkaan kéynti? Edettdkéon Marxin omasta tutkimusme-
todistaan antamalla kuvauksella ! soveltaen sitd valtion tutkimiseen.

Valtiotyyppi on abstraktio, jos sivuutetaan sen konstituoivat sosiaalis-talou-
delliset ja luokkasuhteet. N&amé suhteet ovat taas tyhjid sanoja, ellei tunneta
niitd elementtejé, joille nuo suhteet pohjautuvat, esim. palkkatyitd, pifomaa
jne. Nami taas edellyttdvidt vaihtoa, tyonjakoa jne. Olemme pidsseet kisit-
teisiin, jotka kuuluvat poliittiseen taloustieteeseen, ja koska Marx kisitteli
juuri tdmén tieteen metodia, olemme saavuttaneet myos tuntuman siihen. Toi-
sin sanoen valtion »omat» puitteet on ylitetty.

Nyt voimmekin katsoa loppuun Marxin viesttstd — tdssd valtiotyypistd —
ldhteneen esityksen. Siind vilahtava valtio osoittaa samalla, ettd tédssd valtion
tutkimukseen tehty Marxin metodin sovellutus on korrekti. Marx hylkdd sel-
visti abstraktiot tutkimuksen lopputuloksena ja niiden tuottamisen tutki-
musmetodisena padmédrand '* ja osoittaa tieteen tehtdvidksi — jotta sen ja
kdytdnnon ykseys viimein olisi mahdollista — abstraktisesta konkreettiseen
teoreettisesti kohoamisen periaatteen. Tuloksena on juuri konkreettinen repro-
duktio ajattelun kautta. Tétd tietd valtio on konkreettinen yhteenvetona eiki
ldhtokohtana, vaikka valtiosta (valtiotyyppind) onkin ldhdetty. Seuraava pit-
kéhko lainaus Marxilta on tarpeen:
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»Jos siis 1dhtisin viestostd, 1ihttkohtanani olisi sekasortoinen mielle koko-
naisuudesta ja tarkemmin méiiritellesséini tulisin analyyttisesti yh&d yksinker-
taisempiin kisitteisiin, konkreettiseksi mieltiméstdni yhd ohuempiin abstrak-
tioihin kunnes olisin tullut kaikkein yksinkertaisimpiin mé&drityksiin. Niistd
olisi sitten ldhdettdvd palaamaan jélleen takaisinpdin kunnes p#isisin lopulta
taas viestdon, mutta tdlld kerralla ei sekasortoisena kisityksend kokonaisuu-
desta, vaan monien méiéritysten ja suhteiden rikkaana totaliteettina. Ensim-
miinen tie on se, jota taloustiede on historiallisesti kulkenut syntykaudellaan.
Esim. 1600-luvun taloustieteilijit aloittivat aina elollisesta kokonaisuudesta,
videstdstd, kansakunnasta, valttiosta jne, mutta he péésivit aina siihen, ettd 16y-
tdviit erittelyn avulla erditd mé&drddvid abstraktisia yleisid suhteita, kuten
tydnjaon, rahan, arvon jne. Niin pian kuin ndmé yksittdiset momentit oli enem-
maén tai vihemmin mééritetty ja abstrahoitu, syntyivit taloustieteelliset jarjes-
telmit, jotka etenevdt yksinkertaisesta, kuten tydstd, tydnjaosta, tarpeesta,
vaihtoarvosta aina valtioon, kansakuntien véliseen vaihtoon ja maailmanmark-
kinoihin asti. Ilmetysti viimeksi mainittu on tieteellisesti oikea metodi».!

Tutkimisen edellytyksista

Valtion ymmaértdminen viime ké&dessd yhteiskunnan taloudellisen raken-
teen médrddmaiksi, asettamus valtiosta luokkavastakohtaisuuksien sovittamatto-
muuden tuloksena ja ilmauksena !4, késitys sen luonteesta vastakkaisten luok-
kien hillitsijind ja samalla ndiden yhteentérméayksestd syntyneend, mikd yh-
teensd merkitsee ettd valtio sddnndéllisesti on mahtavimman, taloudellisesti hal-
litsevan luokan wvaltio, jonka avulla tdmi luokka muodostuu myds poliittisesti
hallitsevaksi luokaksi ja josta se saa uuden vilineen sorretun luokan lannis-
tamiseksi ja riistdmiseksi !5, kisitys, ettd valtio aina on demokratiaa yksille,
diktatuuria foisia vastaan !, asettamukset valtion kuoleutumisen 7 konkreet-
tisista teistd '®* jne. — kaikki ndmdi ovat konkreettisia médreitd valtion luon-
teesta. Niissd on lahdetty valtion edellyiyksistd ja romutettu samalla ajatus
valtion futkimuksesta »sriippumattomana tiedon alana».

Jo Saksalaisessa Ideologiassa Marx ja Engels luonnehtivat metodiaan seu-
raavasti: »Tdmé ldhestymisen metodi ei ole tyhjad edellytyksistd. Se lédhtee
reaalisista edellytyksistd eikd jidt& niitd hetkeksikdén», »Missd spekulaatio
lakkaa — todellisessa eldméssd — todellinen, positiivinen tiede alkaa: ihmisten
kaytdnnollisen toiminnan, heiddn kdytdnndllisen kehitysprosessinsa esittdmi-
nen. Tyhjdt puheet tietoisuudesta loppuvat ja todellisen tiedon on tultava
niiden sijaan. Kun esitetdin todellisuus, filosofia riippumattomana tiedon alana
menettid clemassaolonsa vilineet»."”

Mytskdédn wvaltion tutkimus ei ole edellytykseténtd, vaan silld on edelly-
tyksensd juuri sen yhteiskuntataloudellisen kehityksen tutkimisessa, joka syn-
nyttdd valtion ja madarittdd sen muodollisen struktuurin. Néiin avautuu valtion
luonne.
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Valtion luonne ja osat

Edellad on pyritty selvittéimdén valtion luonnetta. Sen selvittiminen on ensi-
sijaista. Vasta sen jdlkeen valtion siséisten toimintojen, instituutioiden, vuoro-
vaikutuksien jne. tutkimiselle on perusta. Valtion sisdlld on luonnollisesti omat
mekanisminsa ja nédiden foiminta, mutta kokonaisuutena valtion »sfiiiri» ei
ole omalakinen ja autonominen, vaan sen lait — joiden ilmenemisen me péi-
vittdin havaitsemme — omaavat sosiaalisen perustan ja tietyn luokkasisdllén.
Valtion luonteen ymmértdminen on edellytyksend sen ilmididen adekvaatille
erittelylle. Samoin se estédd sen virheellisen kisityksen syntymisen, jonka mu-
kaan esim. valtiotyyppi — ilmid — olisi periaatteellisesti valtion luonteesta —
olemuksesta — poikkeava, sille vastakkainen. Toisentyyppinen virhe olisi puo-
lestaan se, ettei olennaista — luonnetta — kyeti erottamaan valtiossa.

Yhteiskuntataloudellinen (luonnonhistoriallinen) liike, taloudellisten yhteis-
kuntamuodostumien kehitys on lainmukainen prosessi. Sitd vastaavat ajalliset
ja konkreettis-historialliset yhteiskunta- ja valtiorakenteet. Tdm& ldhtékohta
— materialistisen ja historiallisen ykseys — vidhentdd vaaraa tulkita valtion
puitteiltaan autonomiseksi, staattis-strukturalistisen tulkinnan vaaraa, jossa
annetut struktuurit likkuvat korkeintaan itsessdén tietyn pelin kaltaisena ja
jossa looginen mitdtéi historiallisen ja materialistinen kutistetaan formalis-
miksi.

Valtion tutkimustavoista

Hahmotettakoon lopuksi ideaalityyppeind kolme valtion tutkimisen tapaa,
niiden ilmaisemaa valtiokésitystd ja kunkin vhteiskuntatieteellistd relevanssia.
(i)

Valtio (tai poliittinen instanssi) on omalakinen, autonominen ja annettu tut-
kimuskohde, vallasta ja sen perustasta irrallaan oleva. Valtion alue on forma-
lisoitu tietynlaiseksi peliksi, objekti-objekti -relaatioiden koostumaksi=2" josta
vhteiskunnalliset lainmukaisuudet todellisuudessa realisoiva inhimillinen sub-
jekti ja praksis on leikattu pois eiki sitd néin ollen oteta mydsk&dén tutkimuksen
alaiseksi.

Tutkimusldhtékohta on positivistinen, »porvarillisen yhteiskunnan ajattelu-
tavan»®! mielessd. Valtiota tutkitaan wvailla kehitystd olevana, mikd merkitsee
myos tutkimuksen pyséhtyneisyyttd. Ote on mekanistinen, strukturalistis-funk-
tionaalinen, formaalis-analyyttinen. Esimerkkind 0-summa peliteoria. Muutok-
sen kisite on aina maiidrilliseen muutokseen viittaava sekd »valtiosysteemin»
sisdinen. Poliittisen instanssin toiminta esitetddn ketjuna boxista toiseen: input-
output-feedback loop. Tutkimukselle ovat tyypillisid luokittelut, typologi-
soinnit, valtion sisdisten elementtien vuorovaikutusten erittely ilman niiden
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»sisdistd yhteiskuntasidettd». Esim. D. Eastonin analyyttinen tarkastelutapa
ja hdnen systeemin kisitteensd ilmaisevat selvid tdhén tyyppiin luettavia piir-
teitd. >

Tutkimustavalla saattaa olla relevanssia valtion ilmididen luokittelulle ja
systematisoinneille, mutta valtion olemus j&d selvittdmittd ja sen ymmérté-
miselle valttimattomien lainomaisuuksien tietoaminen tekemdéttd. Valtion ilme-
nemien liilke muodostaa tutkimuksen syvyysrajan eikd tdtd liikettd siten ndhdi
valtion luonteesta kisin. Tidmén tutkimustavan tieteellistd tarpeellisuutta ja
merkitystd punnittaessa lienee paikallaan pohtia Marxin funnettua huomau-
tusta, ettd mikili ilmididen ulkoinen ilmidmuoto ja niiden olemus lankeavat
valittomaisti yhteen, tulee kaikki tiede tarpeettomaksi.??

(ii)

Valtio ndhddin yhteiskunnan tuotteena, yhteiskunnan funktiona ilman itse-
niistd olemassaoloa tdmén relaation ulkopuolella. Valtio ja jopa sen elementit
menettivit kaiken itsendisyytensd ja ovat yhteiskunnan determinoimat. Valtio
on erdidnlainen yhteiskunnan periferia ja téten tutkimukselle verrattain epéa-
relevantti.

Tutkimus pelkistyy em. valtion miidrittelyn toistamiseksi, tautologiaksi tai
korkeintaan parafraasiksi. Konkreettis-historialliset valtiomuodot, niiden histo-
riallinen paikka ja osuus, rakenteet, toiminnot, vaikutusmekanismit, luokkien
taistelu ja suhteet jne. jadvit tutkimatta. Léahtokohtaa voisi nimittdd dogmaatti-
seksi.

Yhteiskuntatieteellinen relevanssi jdd laihaksi; tutkimus ei johda mihin-
k#dn. Valtion olemustotuus osoittautuukin ndenniiseksi, pelkiksi fraasiksi.
(iii)

Valtiota tutkitaan yhteiskunnasta, yhteiskuntataloudellisesta liikkeestd ki-
sin. Twutkimus on konkreettista eikd jdd ndenndisten olemustotuuksien triviaa-
liin toistoon, mutta ei myosk#ddn ilmididen empiiriseen luokitteluun. Valtiota
tutkitaan muuttuvana, kerran syntyneend ja kerran hévidvini yhteiskunnan
tuotteena, tutkitaan sen perusta yhteiskunnan taloudellisessa rakenteessa, sen
luokkatausta, osuus yhteiskunnallisessa — myo6s harppaukset tuntevassa —
muutoksessa, unohtamatta tutkimusta valtion sisdisten mekanismien konkreetti-
sesta kehityksestd ja vaikutuksesta. Tdmé tutkimus ldhtee valtiosta ja palaa
sithen konkreettisena késitteend ymmartien télléin myds valtion lopulta katoa-
van luonteen. Se johtaa valtion yhteiskunnasta, mutta ei sulje silmidén sen suh-
teelliselta itsendisyydeltd perustaansa ndhden.

Nihdékseni vain tdmé tutkimustapa — yhdistyneeni siihen, mitid edelld on
sanottu metodista — voi valottaa valtion luonteen yksipuolistuksista vapaana.
Sen avulla valtio osoittautuu kysymykseksi hallitsevan yhteiskuntaluokan val-
lasta ja samalla osoittaa, ettd kun korkeampien tuotantosuhteiden »aineelliset
olemassaolon ehdot ovat varttuneet vanhan yhteiskunnan omassa sylisséd»??,
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vhteiskuntamuodostuman k#ytdnnéllinen purkaminen ei voi alkaa muusta kuin
valtiosta, valtiovallan valtaamisesta, Téssd ldhtokohdassa teoria kohtaa lopulta
kidytdnnon ykseydessd, ei menetd olemassaolonsa vilineitd, vaan 1éytdd ne
uudella tasolla. Se on myds edellytyksend esim. valtion roolin adekvaatille tie-
teelliselle tutkimiselle nykyisen valtiomonopolistisen kapitalismin oloissa.
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