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»The quality of social science output cannot be improved without killing off
some of the monsters and sports. The live-and-let-live attitude that charact-
erizes relations among guild members is self-destructive. We must be prepared
to make diseriminations in quality among products, to attack and destroy
those of poor quality, and fo encourage the others. Otherwise, we shall be
all drowned, eventually, in a sea of mediocrity committed to paper.»’

Veikko Runhosen vastine »Kritiikkid kritiikin vuoksi» (Politiikka 1/1975) alle-
kirjoitiaueiden arvosteluun hénen ja Kari Sulevon SAHA-projektin ensim-
madisestd julkaisusta (Politiikka 3/1974) ei ole saanut meitd muuttamaan miel-
tdmme arvostelussamme esiin tuomista seikoista. On valitettavaa, ettd Ruoho-
nen kiagittelec laajasti asioita, joilla ei ole mitdén tekemistd arvostelumme asian
kanssa. Kritiikissimme osoitimme kohta kohdalta, ettd Sulevon ja Ruchosen
tutkimuksen tuloksiin ei voida luottaa lainkaan, ettd tutkimuksen teoreetiinen
ja «xasitteellinen perusta hajoaa aivan yksinkertaisissakin tarkasteluissa ja etti
menetelmiin sisdltyy luvattomia virheellisyyksia. Kysymys ei ole mistdén
kompromisseista, »piikittelystid» tai keskustelusta yleiselld tasolla, vaan selvisti
asetetuista kysymyksistd, joihin Ruohosen vastine ei anna kunnollista vastausta.

Vastineen logiikka on se, ettd pyritdan osoittamaan ettd arvostelijat ovat
a) ryhtyneet epdoikeudenmukaiseen arvosteluun, b) ymmirtineet tutkimuk-
sen padmdiidridt viirin, c¢) eivdt ymmérrd empiirisestd tutkimuksesta ja moni-
muuttujamenetelmistd mitéddn sekd d) ovat lukkiutuneet omien tieteenalo-
jensa pariin ja estdvdt hyoddyllisen keskustelun historian ja yhteiskuntatietei-
den vilisestd tarpeellisesta yhteistytstd. Joidenkin néiden viitteidensi tueksi
Ruohonen tuo esiin vasta-argumentteja arvostelussamme esiintuotuun kri-
tiikkiin, suurelta osin hén ei kuitenkaan perustele viitteitiin sen tarkem-
min, Mitd sitten jadd hénen vastineestaan jiljelle?

a) Suomalainen tieteellinen keskustelu on niin laimeaa, ettd harvat kriit-
tiset puheenvuorot ovat yleensd epdoikeudenmukaisia siind mielessd, ettd kri-
tiikin kohteen valinnassa tapahtuu luonnollisesti syrjintdd. Toiset joutuvat
arvostelun kohteeksi, vaikka samoin kriteerein olisi kenties syyti arvostella
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paljon ankarammin joitakin muita tutkijoita. Té&llainen tilanne wvallitsee
ennen kaikkea erilaisten monisteiden ja artikkelien kohdalla, joista kiyty
keskustelu puuttuu melkein kokonaan, vaikka suurin osa tieteellisestd tuo-
tannosta polititkan tutkimuksenkin alueella muodostuu juuri niaistd. TEllA
ei kuitenkaan ole mitdén tekemistd arvostelumme asian kanssa. Vaikka kri-
tiikkimme olisi kuinka ep#oikeudenmukaista tahansa tdltd kannalta, ei se
muuta mitenk&dn kysymystéd siitd, mitd tutkimuksessa on tehty.

b) Ruochosen mukaan kysymys on pelkdstd sulosheittojulkaisusta», sen
pddmédrdt ovat vaatimattomat jne. YIlAttdvin nopeasti on kanta muut-
tunut, silld itse »ulosheittojulkaisussa» puhutaan »tdysin uuden tyyppi-
sestd tiedosta», »kokonaisanalyysistd» jne. Lisdksi, jos »ulosheittojulkaisulla»
tarkoitetaan tutkimuksen ensimmdéisid alustavia tuloksia, kai niissikin on
pidettdvd huolta, ettd ne taAyttdvat tieteellisen tutkimuksen pelisddnnot.

c¢) Pyrkiessdin puolustelemaan SAHA-projektin tutkimusasetelmaa, Ruo-
honen joutuu itsensd kanssa perustavaa laatua olevaan ristiriitaan. Ensin-
nd hin toteaa, ettd kvantitatiivinen analyysi vaatii aina etukédteen miiritet-
tyd teoreettista ja operationaalista kisitteist6d ja tunnustaa sitten hetken
kuluttua, ettei heiddn tutkimuksessaan mitdin varsinaista feoreettista wviite-
kehystd ollutkaan vaan kiytetty kolmijako ulkoiset suhteet, sisdiset suhteet
ja kansallinen arvojédrjestelmd on pikemminkin selkeyttdvd ja tiivistdva
luokittelu kuin varsinainen teoreettinen viitekehys.

Samaten Ruohonen yrittdd puolustella tutkimuksen otantaa vertaamalla
sitd haastattelu- ja kyselytutkimukseen. Mutta kysymyksessdhin on kaksi
aivan erityyppisti tutkimusasetelmaa, eikd téllainen vertailu ndin ollen ole
mielekidstd. Lisdksi Ruohonen jdttdd kokonaan vastaamatta huomautuksiim-
me tutkimuksen periodisoinnista ja otannan perusjoukosta. Mielestdmme
ndihin perustavaa laatua oleviin l#htdkohtiin olisi todella kiinnitettivd huo-
miota. Jos nédin el tehdd on wvaarana, ettd aineisto tulee naytteleméin pas-
osaa tutkimuksen muofoutumisessa, eikd itse ongelma. Tuntuu siltd, ettd
SAHA-projektin kohdalla on kdynyt juuri nidin, mikd tulee kirjistyneesti
ilmi projektin kolmannesta julkaisusta, jossa kiytetddn samaa aineistoa
ja samaa aikaperiodisointia kuin ensimméiisessdkin.> Perustelut periodisoin-
nille ovat kuitenkin erilaiset ja valitettavasti jdlleen historiallisesti virheelliset.

Ruchosen tehdessd paljon toitd osoittaessaan arvostelijoiden kykenemat-
témyyttd empiirisen tutkimuksen arvosteluun on keskeisin argumentti ehki
se, ettd arvostelijat puhuvat faktorianalyysista, wvaikka olisi pitinyt puhua
piadkomponenttianalyysista. Ruohonen yrittdd viittdd, ettd tdmé vie pohjan
pois koko arvostelulta. N&inhédn ei suinkaan ole, vaikka tiukasti ottaen olisi
ollut oikeampaa kiyttdd termid pddkomponenttianalyysi kuin faktori-
analyysi. Faktorianalyysi on tdssd tapauksessa kuitenkin selvempi termi,
eikd toinen projektin jésenkiéidn ole sille ja pddkomponenttianalyysille aikai-
semmin paljon erca tehnyt.? Sen sijaan myénndmme kylld, ettd padkompo-



SAHA-projektin lukijoille 139

nenttipisteméirien keskiarvojen kohdalla meille sattui valitettava kielellinen
lipsahdus, joka ei kuitenkaan mitenk&ddn muuta arvostelumme asia-
sisiltod.

d) Ruohonen viittds, etti arvostelijat ovat lukkiutuneet omien tieteenalo-
jensa pariin. Viitteen logiikkaa on vaikea ymméirtdd kun kyseessd on histori-
oitsijan (Ilkka Seppinen) ja kahden politilkan tutkijan (Ilmari Susiluoto,
Erkki Berndtson) arvostelu kahden politiikan tutkijan tutkimuksesta. Ruo-
honen sivuuttaa ohimennen Seppisen kommentit historioitsijoiden kdymisté
keskustelusta historian ja yhteiskuntatieteen vilisestd suhteesta ja esiintyy
edelleen Kari Sulevon kanssa jonkinlaisena edelldkévijénd historian ja yh-
teiskuntatieteen vilisestd suhteesta kéydylle keskustelulle, tarjoten ongel-
malle ratkaisuksi skvantitatiivisen» ja kvalitatiivisen menetelmin vilistd yh-
teistydtd». Kuten jokainen viime aikaiseen yhteiskuntatieteen metodiseen
keskusteluun osallistunut tietds, ei tédllainen fraasi merkitse mitdén, eiké
historian ja yhteiskuntatieteen vilinen ongelma ole sielld missd Ruochonen ja
Sulevo sen luulevat olevan. Kysymystd on tarkasteltava tieteenteoreettisella
tasolla, jolloin kysymys muuttuu positivismin, hermeneutiikan, marxismin jne.
viliseksi kiistaksi.*

Jos ei katsella asioita avoimesti ja yritetd oppia virheistd, voivat tieteel-
lisen keskustelun osanottajat loputtomiin syyttdd toisiaan vadrinymmaérta-
misestd ja virheistd. Omasta puolestamme pédtdmme keskustelun téhén ja
kehotamme jokaista keskustelua seurannutta tutustumaan SAHA-projektin
julkaisuihin sekd alkuperdiseen arvosteluumme.
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