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EDELLISEN JOHDOSTA

Thanteellista tieteellistd vuoropuhelua kuvaisi kaiketi se, ettd virheellisyydet
ja vadrinymmaérrykset karisisivat pois vuoropuhelun edetessd ja tdmén myotd
keskustelu tiivistyisi ja keskittyisi yhéd selkedmmin todella olennaisiin ja tér-
keisiin seikkoihin. Berndtsonin, Seppisen ja Susiluodon kommentin jilkeen
tuntuu jotensakin toivottomalta edes yrittdd saavuttaa téllaista ihannetilaa.

Sisédllénanalyysi erityisesti kvantitatiivisessa muodossaan, lehdistén hyviksi-
kdyttd polititkan tutkimuksessa ja miksei myos faktorianalyysi olivat ndhdik-
seni keskustelun ydinkohtia, joista vuoropuhelua olisi my®s voinut viedid eteen-
pdin, mikili tavoitteena olisi todella ollut keskustelun herittiminen, eikd vain
»synkkd yksinpuhelus. N#ihin sen paremmin kuin muihinkaan asioihin
arvostelijat eivit kuitenkaan en#dd vaivautuneet puuttumaan muuten kuin tfo-
teamalla, ettd »vastine ei ole saanut meiti muuttamaan mieltimme». Tuntuu
siltd, ettd mikéli arvostelijat olisivat viittineet, ettd yksi ynné yksi on kolme, ja
mind olisin ystdvéallisesti huomauttanut, ettd eikéhin oikea vastaus ole sentididn
kaksi, niin arvostelijat olisivat kuitanneet huomautukseni toteamalla, etti se ei
ole saanut meitd muuttamaan mieltdmme. Tédstéd ldhtokohdasta lienee turha yrit-
tdd rakentaa jarkeviid keskustelua.

Edelleen, Berndtsonin, Seppisen ja Susiluodon muodostamalla arvostelija-
kolmikolla on ilmeisesti ldhtem&tén tapa tulkita ja lisdksi tulkita vdirin siti,
mité foiset ovat sanoneet. Toisin sanoen ei vilitetd rahtuakaan siitd, mitid toiset
ovat eksplisiittisesti sanoneet, vaan keksitiin tulkinta sille, mitd on kirjoitettu
tai ainakin, mité todella on tarkoitettu. Yliampuvuudessaan ja virheellisyydes-
séddn vertaansa vailla olevan alkuosan jédlkeen arvostelijat sydksyvit kisittele-
médin, kumma kylld, vastineen logiikkaa, josta he loihtivat neliluokkaisen typo-
logian. Vaikka t&mi ehk# onkin vain analyyttisen lahjakkuuden osoitus, en
malta olla puuttumatta pariin kysymykseen ja niihin annettuihin vastauksiin.

Ensinnidkin, en ole missdédn viittdnyt, ettd »arvostelijat olisivat kykenemdt-
tomid empiirisen tutkimuksen arvosteluun» tai ettd »arvostelijat eivdt ymmaér-
tdisi empiirisestd tutkimuksesta mitdén». Huomautin kylld, ettd ilmeisesti
arvostelijoilla ei ole minkédénlaista tietoa monimuuttujamenetelmistéd, mutta télle
viitteelle keskeisin argumentti ei ollut suinkaan se, ettd arvostelijat samaistivat
faktorianalyysin ja pddkomponenttianalyysin. Minusta tuntui vain huvittavalta,
ettd arvostelijoilla oli rohkeutta syyttdd Kari Sulevoa ja allekirjoittanutta fak-
torianalyysin periaatteiden vaidrinymmartimisestd sen jélkeen, kun he aikaisem-
min olivat todenneet, ettd »faktorien tulkinnan jédlkeen siirrytddn pddkompo-
menttianalyysiin, jolla pyritdén 16ytdméén eri puolueiden erot l6ydetyilld ulot-
tuvuuksilla». Arvostelijoiden tyyliin sopii kuitata téllaiset seikat termilld »kie-
lellinen lipsahdus», mutta mitdhéin mahtaa tarkoittaa seuraava arvostelussa ollut
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kappale: »Tietoaineisto on viime kédessd kerétty paidkirjoituksista ns. opera-
tionaalisten indikaattorien eli sanaksi, pariksi kiteytettyjen késitteiden avulla.
Milld tavoin indikaattorit on saatu, ei tutkimuksesta ilmene. Se olisi kuitenkin
hyvin keskeistd, koska késittelyyn tullut aineisto on siiviléitynyt indikaattorien
(aineiston kerdysvaiheessa niiden nimen# on »muuttujat») perusteella. Edelleen
siksi, ettd jatkokésittelysséd on otettu huomioon tietokonemanipulaatiossa »mer-
kittdvdn» arvon saaneet indikaattorit. Té&ssd on siten jdlleen erds tutkimusta
voimakkaasti suunnannut seikka, jonka relevanttius kisitteiden méédrittelemét-
tomyyden vuoksi jad kyseenalaiseksi». (s. 238—39).

Toiseksi, arvostelijat toivat julki, ettd allekirjoittanut joutui itsensd kanssa
perustavaa laatua olevaan ristiriitaan viittdessdén, ettd kvantitatiivinen analyysi
vaatii aina etukiteen miiritettyd teoreettista ja operationaalista kisitteistod,
vaikka itse tutkimuksessa ei sitten varsinaista teoreettista viitekehystd ollut-
kaan. On selvid, ettd ennen kuin yleensd voidaan nimetd kiytettdvidt muuttu-
jat, tdytyy tédtd vaihetta aina edeltdi kisiteanalyysi (mahdollisimman perinpoh-
jainen luonnollisesti), jonka puitteissa kdytettdvit teoreettiset ja operationaaliset
késitteet médritetddn. Se, ettd empiirisissd tutkimuksissa yleensd operoidaan
muuttujilla, ei kuitenkaan vield suinkaan loogisesti implikoi sitd, ettd niihin
tulisi sisédltyd myos tiukka teoreettinen viitekehys (olkoonpa tdmé kuinka suosi-
teltavaa tahansa).

Korjattakoon nyt vield sekin viite, jonka mukaan allekirjoittaneen mielesta
arvostelijat olisivat ryhtyneet epdoikeudenmukaiseen arvosteluun. Ei minusta
epdoikeudenmukaista krititkkid ole olemassakaan, mutta tietysti on olemassa
hyvad ja huonoa kritiikkid, perusteltua ja toisaalta tuulesta temmattua kritiik-
kid. Minusta on tuomittavaa, ettd arvostelijat sen tarkemmin perustelematta
tai yksiloimattd heittdvit noin vain ilmaan viitteitd, ettd stutkimuksessa on
tehty menetelméllisid virheitd» ja »ymmérretty jonkun menetelméin periaatteet
vddrin». Lisdksi, voisi ainakin toivoa, ettd erityisesti menetelmiin kohdistuvaan
kritiikkiin ei siséltyisi sellaista terminologista hataruutta ja »kielellistd lipsah-
telua» kuin mitd nyt on nahty. Tdmé& nimittdin on esteend jirkeville keskuste-
lulle, koska ei voi koskaan olla varma, mitd arvostelijat kidyttdmilldin termeilld
ja lauseilla todella tarkoittavat.

Berndtsonin, Seppisen ja Susiluodon kommentin asiallinen sisélté on yhdessé
lauseessa, jossa valitellaan sitd, ettd en vastannut kysymyksiin otannan perus-
joukosta ja tutkimukseen liittyviéstd periodisoinnista. No niin, ensin mainittu
kysymys tuntui minusta lilan naivilta edes kommentoida. Joka tapauksessa —
mikili otos muodostuu tiettyjen lehtien tiettyjen kuukausien padkirjotuksista
tietyltd ajanjaksolta, niin nédiden lehtien kaikki pidkirjoitukset tdltd ajanjaksol-
ta muodostavat perusjoukon. Kysymys periodisoinnista on kieltdméttd varsin
keskeinen jokaisessa tutkimuksessa. Mikidli maailmansotien véilistd historial-
lista ajanjaksoa yleensd jaksotellaan, niin n#hdiksemme jaksottelu vuosiin
1920—22, 1924—30 ja 1932—38 (tutkimuksen ensimméinen analyysipiste sijoittui
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vuoteen 1920 ja viimeinen vuoteen 1938) oli erityisesti tutkimuksen ongelman-
asettelun kannalta luontevin jaksoittelu. Olisin kuitenkin ndhnyt mielelldani
arvostelijoiden ehdotuksen jirkevimmaistd jaksottelusta. Lisdksi tuntuu silté,
ettd ldhes jokaista periodisointia kohtaan voidaan osoittaa jostain 1&htékohdista
kritiikkid. Tidmén vuoksi tdrkeintd on se, ettd periodisoinnin tai jaksottelun
perusteet tuodaan selvisti esiin.

Lopuksi, voidaan yhtyé siihen, ettd kysymys historiantutkimuksen ja yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen vilisestd suhteesta palautuu pitkille positivismin,
hermeneutiikan, marxismin jne. viliseen kiistaan. Ihmetelld kuitenkin tédytyy,
ettd arvostelijat eivat yrittdneetkddn vetdd keskustelua mainitulle tasolle. Niin
ollen ongelmia lienee vield myds alemmilla tasoilla.



