KIRJALLISUUDEN TARKASTELUA

HANNU NURMI, Causality and Complexity.
Some Problems of Causal Analysis in the Social
Sciences. Turun yliopiston julkaisuja, soria B,
osa 131, Turku 1974, 144 ss,

Hannu Nurmen vditéskirjan pyrkimyksend
on selyittdd kausaliteetin kdsitettd yhteiskun-
tatieteiden ndkdkulmasta.  Tutkimusintressi-
nd on nk, tekninen tietointressi, kuten Nurmi
toteaa, siis kiinnostus ilmididen selvittamiseen
ja ennustamiseen. Nurmi toteaa eksplisiittisesti,
ettd hdn ei voi yhtyd Frankfurtin koulukunnan
lahtokohtaan, jossa sosicalitieteiden intressi
nahdddn pikemminkin tulkintana ja ymmadrta-
misend kuin selvittdmisend ja ennustamisena.

Nurmen erddnlaisena omana léhtéskohtana
on russellilaisen kausaalikasitteen kritiikki, jos-
sa Russell lghtee siita, ettd kausaliteetti on
pyrittava  ilmaisemaan vain funktionaalisena
subteena. Talldin on samantekevéd onko ky-
symys kausaliteetista vaiko mahdollisesti ké-
sitteellisestd  yhteydestd. MNurmi kritisoi t&-
man tyypistd kausaliteettiajattelua ja toteaa,
ettd keskeistd juuri sosiaalitieteissd on se kau-
saliteetin ominaisuus ettd voidaan tuottaa jo-
tain jonkin toisen avulla. MNurmen ndkemyk-
sen mukaan juuri russellilaisen funktionaalisen
kausaliteettiajattelun hyviksyminen on tuotta-
nut suuria sekaannuksia yvhteiskuntatieteille.

Tutkimus on jaoteltu siten, ettd aluksi Nur-
mi késittelee mm, Térnebohmin, Hempelin jne.
kausaliteetin kdsitettd. Tamdn jalkeen kdsitel-
ladn tilastollisia kausaalianalyysin menetelmia,
jo loppuluvut ovat tietyssd mielessé Nurmen
oma kontribuutio eli keskustelua jossa pyritddn
konstruoimaan omaperdisid rakenteita lghtien
liikkeelle sosiaalisen kompleksisuuden kédsittees-
td.

Kausaalianalyysia koskeva véitoskirjan osa
ei ole omaperdinen, vaan ldhinnd kompleksi-
teettia koskeva jakson valmistelua. Siihen si-
saltyy kuitenkin paljon mielenkiintoista kes-

kustelua erilaisistc detaljikysymyksistd. Nur-
men ote on hyvin pitkdlle »filosofinen»; tarkas-
tellessaan kaousaliteettia yhteiskunalliset esi-
merkit ovat hdnelle ldhinng insidentaalisia.
Niiden tilalla voisi olla mité muita esimerkke-
jad tahansa. Tédmd ndkyy myds esimerkkien
keinotekoisuutena ja pintapuoclisuutena: erddft
niistd ovat myds selvasti virheellisia (esim. s.
52 »keynesildinen» esimerkki). Ta&han liittyy
my&s Nurmen huomautus s, 58 koskien Pearso-
nin  tulomomenttikorrelaatiokerrointa:  »this
appears to be commonplace in social science
applications».  Jokainen yhteiskuntatieteilija
voisi ilman muuta kertoa, ettd »appears to be»
on tdysin tarpeeton ilmaisu.

Ensimmadisessé luvussa Nurmi kisittelee kau-
saliteettia koskevia teorioita yleensa IGhtien
liilkkeelle hempelildisestd kousaliteettitarkaste-
lusta jo kdyden lapi probabilistisen tarkastelun.
Tassa hdn tarkastelee useita eriloisia probabilis-
tisia kausaalignalyysin  muunnelmia, joista
eradt ovat véhemmdn tunnettuja (esim. No-
wakin). Kolmas kausaalianalyysin paatyyppi,
jota Nurmi tarkastelee, on aktionistinen kau-
saalignalyysi jossa paino on manipulaatioaspek-
tilla. Keskustelu on selke&d, mutta jG& kuten
sanottu »ilman=: siihen ei kytketd mukaon ko-
vinkaan paljon yhteiskuntatieteelliseltd kannal-
ta relevantteja aspekteja.

Toisessa luvussa Nurmi pyrkii kytkemaan
yleisen keskustelunsa yhteiskuntatieteiden prob-
lematiikkaon. Tdssd han esittdd erditd mie-
lenkiintoisia huomiocita yhteiskuntatieteiden ja
historiatieteiden vilisistd eroista eritoten kau-
saalianalyysin kannaolta. Kuitenkin jakson kes-
keinen anti liittyy tavoitteista toimintaan ja
kausaalianalyysin suhdetta koskevaan keskus-
teluun, Tassdkin Nurmen lghtokohdat ovat
varsin rojoittuneita: hén sulkee ulkopuolelle
varsingisen hermeneuttisen sekd marxilaisen
keskustelun kokonaan. Naissd puitteissa Nur-
men kiymd keskustelu on suhteellisen mielen-
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kiintoista. Siina ei kuitenkaan oteta varsinai-
sesti kantaa: Nurmi kay keskustelua muiden
esittéimien nékemysten kautta ja hdnen oma
antinsa jad vdhdiseksi. On vaikea sanoa, hy-
vaksyyké Nurmi loppujen lopuksi teleologisen
kausaalianalyysin omaksi ryhmakseen vai ei.
Vililld han nayttaa kallistuvan téhdn suuntaon,
vilillé esittden esimerkkejd toiseen suuntaan.
Lopuksi MNurmi kuitenkin esittdd erddnlaisen
kompromissin, joka ei paljon selvennd kysy-
mystd (ks. s. 54). Kolmannessa ja neljannessa
luvussa Nurmi siirtyy lahemmaksi yhteiskunta-
tieteiden k&yténtod: tarkastelemaan yhteiskun-
tatieteellisten kausaalignalyysimenetelmien
kausaalianalyyttistd relevanssia.  Talldin hén
lahinng pohtii  lineaaristen  kausaalimallien
luonnetta, siis regressioanalyysin ja polkuana-
lyysin kayttod kausaliteetin »paljastamisessas.
Keskustelu on jossain mddrin hajanaista, mutta
paikoin hyvinkin selkeada: lukija saa tiiviissg
asussa johdatuksen empiirisiin kausaalianalyy-
sin tekniikoihin, On mielenkiintoista havaita,
ettd Nurmi ja allekirjoittanut ovat kirjoittaneet
samasta aiheesta jokseenkin [&helld toisiaan
olevan tarkastelun samaan aikaan tdysin toi-
sistaan tietdméttd (ks. Roos, Polkuanalyysi.
Sosiaalipolitilkan  laitoksen  tutkimuksia 2/
1971).

Kritisoidessaan nditd menetelmia kausaali-
analyysin nékdkulmasta Nurmi ei ndhddkseni
esitd juuri lainkaan uutta, vaikka hdn viittaa-
kin tutkijoihin jotka ovat pyrkineet kayttdmadn
menetelmisd ikddnkuin ne tarjoaisivat mahdol-
lisuuden kausaalianalyysiin,  Kuitenkin »kri-
tiikkikin» on enemmdn erilaisten kdsitysten
tarkastelua kuin varsinaista johdonmukaista
krititkkia,

Samoin esimerkking kaytetty Lernerin kehi-
tysmalli jg& aivan keskenerdiseksi: se olisi mie-
lenkiintoinen mikali Nurmi olisi pyrkinyt to-
della spesifisesti keskustelemaan ko. mallin
konstruointimahdollisuudesta polkuanalyysin
keinoin, eritoten kun tdllainen yritys on tehty.

Nurmi esittdd kuitenkin joksossa 4.4, varsin
murskaavaa yleensd monimuuttujomenetelmiin
kohdistuvaa kritiikkid tiedostamatta itse kri-
tiilkkinsg merkitystéd. Sen minkd hédn esittdd
voitaneen muotoilla vaikkapa seuraavasti:
»Polku- je regressiomallit edeliyttévit ollakseen

kayttokelpoisia hyvda t ttista ja empiiristd

perustaa. Mikali tdllainen on saatavilla niiden
kdytto on suhteellisen trivioalia». Tata pidan
itse yleensd formaalisia malleja hyvaksikdytts-
vien yhteiskuntatieteellisten tutkimusten noi-
dankehdnd. On valitettavaa, ettd Nurmi ei
keskustele asiasta enempadd.

Luvuissa 5 ja 6 kasitelldén varsinaisesti
kompleksisuutta ja sen ongelmia. Loppujen
lopuksi ndmd luvut eivat kovinkaan kiintedsti
kytkeydy alkuosan tarkasteluun: so. ei tule
selvaksi missd mielessd juuri kausaliteetin ja
kompleksisuuden ongelmat olisi kytkettdvd yh-
teen. Murmi ei myéskdadn kasittele kovin sel-
visti kompleksisuuden kasitetid ja sen merki-
tystd. Hdn nayttda kdyttavan sitd hyvinkin
moenissa merkityksissd, joista yleisin on ilmei-
sesti kompleksisuuden ymmdrtdminen monita-
soisuutena ja eri tasojen suhteellisena itsendi-
syytend.

Tassd osassa keskustelun luonne on selvasti
substantiivisempi: keskustelua pyritdan  kdy-
médn »sosiaalisten prosessien suunnittelun, oh-
jouksen ja selittdmisen ndkdkulmasta». Kui-
tenkin on sanottava, ettd tdsséikin osassa on-
gelmia ei kasitelld kovin konkreettisesti, vaan
saman filosofisen otteen sdvyttdming: suun-
nittelun kdsite esimerkiksi muotoillaan erittdin
abstraktiksi ja yleisesti samalla kun se kytke-
tadn juuri kompleksisuhteen. Nd&in operoidaan
koko ajan samalla ylen korkealla kdsiteta-
solla. Kun ottaa huomioon keskustelun koh-
teena olevat ongelmat ja niihin jatkuvan viit-
tagmisen niin tuntuu siltd kuin Nurmi koko
ajan tasapainoilisi varsinaisen substanssiana-
lyysin  jo puhtaan »loogisen»  analyysin
viliflla (hypoteettisdeduktiivisen). Hidn ei kui-
tenkaan toimi jehdonmukaisesti linjan hyvaksi:
vaan jattdd téltakin osalta keskustelun auki
juuri mielenkiintoisista kohdista, Esimerkiksi
han viittao jatkuvasti automaattien teorioan ja
ndiden hyviksikdyttdon politologisessa ja yleen-
sé yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Kui-
fenkaan hién ei spesifioi mitenk&dn tarkaste-
luaan, vaikka tdmad liittyisi luontevasti yleiseen
tutkimuskohteesesen.

Niinpa Nurmen on tyydyttdva varsin trivaa-
leihin yleistyksiin, kuten esimerkiksi toteamuk-
seen, ettd lineaariset mallit ndyttdvdt olevan
lilan  yksinkertaisia suunnittelun yhteydessd
kaytettavaksi.
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Erds mielenkiintoinen asia on Nurmen »ah-
mavaaralainen» rohkea tulkinta esimerkiksi Tu-
ringin koneiden soveltamismahdollisuuksista yh-
teiskuntatieteissd. Kuitenkaan ei Nurmi mis-
sddn viittaa suoraan Ahmavaarcan tai keskus-
tele hdnen ldhestymistavastaan. Olisin ndhnyt
kohtuulliseksi edes alaviitteen asiasta.

Keratessgan yhteen tutkimuksensa lankoja
Nurmi joutuukin tyytymaan erittdin yleisluon-
toisiin huomautuksiin, joiden tarkastelu olisi
ollut varsin tarkedd. Niinpd, hdn toteaa »In
summing up, it can be stated that if social
scientists are willing to make productive use
of general systems theory, the strategies of
investigation have to be formulated accor-
dingly». Téastd mielenkiintoisesta kysymykses-
td Nurmi ei kuitenkaan keskustele kovinkaan
paljon varsinaisten tutkimusstrategioiden tasol-
la.

Kaiken kaikkiaan piddn Nurmen viitaskir-
jaa aiheeltaan mielenkiintoisena, mutta kontri-
buutioltaan pettymyksend. On kuitenkin sel-
vid, ettd kapeammasta metodologisesta per-
spektiivistd tarkasteltuna viitoskirja sisdltdd
joukon kiintoisia detaljejo. Nurmen ambitiot
lienevét kuitenkin olleet laajempiin  kysymyk-
siin  liittyvid (vrt sosicalisen korpleksiteetin
kasite) joten siing mielessd tarkastelussani el
liene asetettu mittapuuta védrin,  Ja tdmén
mittapuun mukaan Nurmen véitéskirja potee
selvdd verenvihyyttd.

Jeja-Pekka Roos



