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HARTO HAKOVIRTA, Suomettuminen. Kauko-
kontrollia vai rauhanomaista rinnakkaiseloa?
Gummerus, Jyvaskyla 1975, 228 ss.

Suomettuminen on erds niistd ilmidistd,
jotka eivdt useimmille ihmisille ole jérjen, vaan
uskon asioita. Harto Hakovirta on tdssa mie- |
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lessé astunut aralle, mutta mielenkiintoiselle
alueelle ja laatinut ‘todistelevan tutkimuksen’
suomettumisesta, Kirja jokaantuu itse asiassa
seitsemddn pddosaan, joissa piirretddn  suo-
mettajan muotokuva, eritellddn Suomen kan-
sainvalistd asemaa ja ulkopoliittista teimintaa
sekd verrataan niitd Eurcopan muihin  puo-
lueettomiin  maihin, tarkastellaan suomettu-
mista  kuvapolitiikan  kannalta,  esitelldan
Buchanin et al. laatimia Lénsi-Eurco-
pan tulevaisuuden malleja, kytketddn ‘Suomen
malli’ rauhanomaiseen rinnakkaiseloon seké
kysytddn lopuksi, onko Suomen ulkoasigin joh-
dossa taiteen tuntijoita,

Hakovirran teos on itse asiassa sovellutus
hdnen lukuisista Suomen ulkopolitilkkaa kos-
kevista tutkimuksistaan, joiden keskeiset tee-
mat on tdssd yhteydessa esitetty suomenkieli-
sessd asussa. Suomettuminen on puclestaan se
johtoajatus, jolla némé aikaisemmat tutkimus-
raportit on kytketty toisiinsa. Ehké& juuri tasta
syystd kirjan rakenne jattdd lukijolle jossain
maddarin  hajanaisen vaikutelman: tematiikka
rénsyilee siksi moneen suuntaan, ettd paikoi-
tellen tdmdn todistelevan tutkimuksen keskeis-
ten ajatusten seuraaminen on vaikeahkoa. Tut-
kijalle ja Hakovirran aikaisempien tdiden tun-
tijoille téimd vaikeus ei ole toki milldén tavain
ylitsepddsemdaton, mutta muille asianharrasta-
jille — joille Hakovirta sanansa  esipuheen
siséiltémdn ilmoituksen mukaan oscittaa — se
saattan  muodostua  ongelmalliseksi.  Maini-
tuissa tutkimuksissa omaksutut ldhestymistavat
heijostuvat sangen suoraan kirjan  erdisiin
lukuihin ja kun ndmd lghestymistavat ovat
olleet eri tutkimuksissa erityyppisid, niin
téstd seuraa vdlttdmattd myds teoksen raken-
teellinen hajanaisuus, Pamfletin kirjoittaminen
on vaikeaa ja tutkistelevan pamfletin erityi-
sesti, varsinkin, jos tutkimus kasitetddn tes-
taavaksi ja selittdvéiksi toiminnaksi. Toisaalta
mikddn ei tietysti estd kirjoittamasta  tuthki-
musta ymmadrrettdvddn ja luettavaan muotoon.
Kaiken kaikkiaan Hakovirran kirja on kaésit-
tddkseni lahempdnd tutkimusta kuin pamflet-
tia.

Kirjan rakenteen ongelmallisuus tulee ng-
kyviin, kun verrataan toisiinsa lukuja ‘Johto-
langat ja todisteet: onko Suomi suomettunut’
ja 'Rauhanomainen rinnakkaiselo ja Suomen

malli’. Edellisessa testataan suomettajien vdit-
teiden todenperaisyytta, kun taas jdlkimmdi-
sessd todetaan, ettd Suomen ulkopolitiikkaa ei
ole syytd arvicida naillé pitkdlle kylmén so-
dan asetelmiin ja tietyille Lansi-Euroopan tule-
vaisuudenkuville rakentuvilla perusteilla, vaan
tarvitaan kokonaan uusi ulottuvuus suomettu-
misilmiciden ja -vditteiden ymmaértamiselle ja
torjumiselle eli toisin sancen rauhanomaisen
rinnakkaiselon mallin huomiciminen.

Tdssd suhteessa olen Hakovirran kanssa
aivan samaa mielta — arkkisuomettajien kuva
Eurcopasta ja Suomesta on siksi stereotyyppi-
nen, ettd sitd lienee lihes maohdoton muuttaa
rationaalisilla perusteluilla — mutta tdmd ei
tietenkdédn poista kirjan rakenteen epdmdardi-
syyksia koskevia kommenttejani. Ne eivét kui-
tenkaan toisoalta saa hdmartdd niitd monia
myonteisiad  puolia, joita Hakovirran tecksen
substanssille on. Hdn on koonnut lagjan suo-
mettumiskeskustelua  koskevan  materiaalin,
tarkastellut keskustelun juuria, sen kytkeyty-
mistd Euroopan menneisyyteen ja tulevaisuu-
den vaihtoehtoihin. Varsin  mielenkiintoisena
ja informatiivisena pidan myds Hakovirran ana-
lyysid. Suomen toiminnasta rauhanomaisen rin-
nakkaiselon jarjestelmdssd sekd hdanen tarkas-
teluaan niistd toimintalinjoista, joita Suomen
ulkopoliittinen johto on tdssd suhteessa omak-
sunut ja tulisi omaksua, Kirjan alkuosa on,
kuten edelld totesin, aikaisempien tutkimusten
soveltamista suomettumisteemaan ja sinansd
mielenkiintoista jo valaisevaa luettavaa, mutta
vasta kirjan loppuosassa jo itse asiassa aivan
viimeisiltd sivuilta |8ytyy sen varsinainen anti,
ainakin minulle henkildkohtaisesti.

Tdssd yhteydessd on syytd lainata lyhyesti
Hakovirran mielestani erittdin hyvin asian yti-
meen osuva diagnoosi suomettumiskeskustelun
taustasta:

Sanoisin, ettd vanho tydase (suomettumis-
propaganda), jo miltei kelvottomaksi todettu,
on ofettu osittain  uuteen kdyttosn miltei
uudenlaisissa  oclosuhteissa ja aivan uudella
menestykselld. Témd ‘renessanssi’ tapahtui sa-
moan aikaan, kun Brandtin iddnpolitiikka al-
kol tuottaa ensimmdisid hedelmiddn, kun iddn
ja ldnnen suhteissa alkoi ndkyd merkkeja to-
dellisesta jannityksen lievenemisestd ja ldhen-
tymisestd, kun Suomen ulkepolitiikassa oli
alkamassa uusi vaihe, jota on nimitetty aktii-
visen ja rauhantahtoisen puolueettomuuspoli-
tiilkan kaudeksi. (s. 23).
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Tamda diognoosi osoittaa selvdsti sen, mistd
suomettumiskeskustelussa on kysymys; halutto-
rmuudesta hyviksyd jannityksen lieveneminen
sekd rauhanomaisen rinnakkaiselon merkityk-
set lisdantyminen Eurcopassa. Mahdollista on,
etteivdt useimmat suomettajat pidd tdtd kehi-
tyssuuntaa vield tdysin mahdottomana hyvak-
syd. Sen sijaan siithen kytkeytyy epailematta
useimpien mielissd  epdmddrdinen pelkotila
siitd, ettd jannityksen lieveneminen heiken-
tad  kapitalismin  puslustusvalmiutta ja  joh-
taa siten sosialistisen ajattelutavan ja mah-
dollisesti  yhteiskuntajdrjestelman levidmiseen
Lénsi-Eurcopassa. Kylmdn sodan argumenteilla
on paljon helpompi lyddd sosialisteja  kuin
detenten tarjoamilla aseilla. Tdsta perspek-
tiivistéi  katsoftuna suomettumiskeskustelu  [iit-
tyy sangen selkedsti myds eri yhteiskuntajarjes-
telmien vastakchtaisuuteen.

Toisgalta ne merkittavat poliittiset muutolk-
set, jotka viimeisen vuoden aikana ovat tapah-
tuneet esim. Vdlimeren alueella eivat kytkeydy
juuri millaan tavalla jannityksen lievenemiseen
Eurcopassa. Pikemminkin esim. Kreikan ja
Portugalin tapchtumat ovat seurausta sisaisten
tekijdiden ja Yhdysvaltojen politiilkan vararik-
lkoisuuden yhteisvaikutuksesta. Portugalin val-
lansiirto oli yksinemaan vastareaktio Salazarin
ja Cgetanon diktatuuria vastaan, jos kohta
detente on soattanut vaikuttaa siihen, ettel
ulkoisia interventicita ole tapahtunut ainakaan
téhan mennessd. Aivan samoin kuin Portuga-
lin diktatuuria tuki Yhdysvallat, ulkoministeri
Kissingerin toimesta, myds Kreikan everstijunt-
taa loppuun saakka. Tasta puolestaan seurasi
Kreikan porvarillisissakin piireissd, jotka pide-
tyissa parlomenttivaaleissa saavuttivat selvdn
enemmistén, voimakas amerikkalaisvastainen
reaktio. Erdiden suomettajien mielestd Kreik-
ka ja Portugali ovat epdilematta suomettumas-
sa, mutto tosiasiassa tata prosessia on vaikea
laskea  Neuvostoliiton  kaukokontrollin tai
detenten tiliin, vaan syyt loytyvat pikemminkin
NATOn omasta piiristd.  Neuvostoliitto pdin-
vastoin on ottanut niin Kreikan kuin Portuga-
linkin tapahtumiin erittdin  varovaisen asen-
teen. Sitd paitsi Ranskan topauksesta loytyy
esimerkkejd siitd, kuinka Neuvostoliitto on pi-
kemminkin pyrkinyt hidastamaan témédnsuun-
taista muutosta asettumalla vaalien yhteydessa

sangen selvasti tukemaan porvarillisia ehdok-
kaita (gaullisteja tai Giscard d’ Estaignia) so-
sialistien ja kommunistien yhteisrintamaa vas-
taan ollakseen hairitsematta suhteita normali-
soitumista Lénsi-Eurcoppaan ja Yhdysvaltoihin,
Tdssd valossa suomettajien maailmankuvassa
ndyttdd olevan jotakin vialla ja epdilen, ettei
edes Hakovirran mainitsema tosiasiciden paine
saa heitd muuttomaan maailmankuvaansa,

Sucmen osalta Hakovirran johtopadtés ld-
hinng presidentti Kekkosen puheiden analyy-
sin pohjalta on se, etta Suomen ulkopoliittiset
padtoksentekijat ovat  kdyttdneet vanhoa
impressionistisen  maalaustaiteen  edustajien
taktitkkaa kaantamalla haukkumasanon myon-
teiseksi ilmaukseksi kytkemdlld suomettumisen
keskusteluun rouhanomaisesta rinnakkaiselos-
ta. Hakovirran oma johtopdatés on saman-
suuntainen: suomettajien kanssa ei tule an-
tautua keskusteluun heidan omilla ehdoillaan,
vaan heidén teoriansa on pyrittdvéa murenta-
maah tarjoamalla tilalle kilpaileva kuva Suo-
men ulkopolitiikasta  rauhanomaisen rinnak-
kaiselon elementting. Tdma johtopddtés on
mielekds ja jarkevd. Ongelmana vain lienee
se, ettd tdta kilpailevaa kuvaa ei haluta mo-
nilla tahoilla hyvéksyd edes Suomessa. Tama
nakyy paitsi lehtien palstoilla — Helsingin Sa-
nomien arvio Hakovirran kirjasta on tdstd erds
esimerkki — mygs ulkoasiainhallinnon piirissd.

Vaikutelmani on se, ettd ainakin erdat tahot
Ulkeasiainministericssd katsovat, etta suomet-
tumisvditteita tdaytyy pyrkid eliminoimaan te-
kemalld tiettyja myonnytyksid ldnnelle tai pis-
tamalld jossakin asiassa Neuvostoliitolle kam-
poihin, jotta lédnnelle voitaisiin ndyttdd, ettei
Suomi suinkaan ole Moskovan kaukokeontrollin
alainen. Lienee tarpeetonta sanoa, ettd tdllai-
nen itseisarvoinen demonstraatiomentaliteetti
on kaukana jarkevén ulkopolitilkan harjoitta-
misesta. Pikemminkin maan etua ajattelevan
ulkoasiginhallinnen virkamiehen on syytd olla
antautumatta mihink&dn hysteriaan suomettu-
miskirjoittelujen vucksi, vaan tehdd tystd rau-
hanomaisen rinnakkaiselon puolesta ja Suo-
mesta sen erdstd esimerkkid, jolloin ‘suometta-
jat joutuvat perdytymddn’, Hakovirtaa laina-
takseni.

Raimo Vayrynen




