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ULRICH WAGNER, Finnlands MNeutralitat.
Eine Meutralitdtspolitik mit Defensivallianz.
Schriften aus dem Finnland-Institut in Kéln,

Band 10. Hamburg 1974, 301 s.

Fil.tri Ulrich Wagner, joka toimii Kélnin
yliopiston »lnstitut fiir Ostrecht» -nimisessd
laitoksessa, on viime vuonna julkaissut Suo-
men puoclueettomuutta kdsittelevan tieteellisen
teoksen. Varsinainen esitys on melko suppea
— n. 70 sivua — mutta se perustuu erittdin
lagjaen  ja monipuoliseen  |lghdeaineistoon.
Suomessa ilmestyneiden tutkimusten lisdksi on
kaytetty sekd lénsieurooppalaisiao ettd neuvos-
toliittolaisia  julkaisuja.  Ansioksi on  myos
luettava, ettd liitteend on Suomen ulkopolitii-
kan eri vaiheita valaiseva, melko laaja ja
mielesttéini hyvin valikoitu dokumenttikokoel-
ma.

Esityksen sisdllostd voidaan todeta, ettd te-
kijé ensi sijassa pyrkii selvittémédn, miten
Suomi maan ulkopoliittiset pddméddrdat jo maan-
tieteellisen aseman huomioonottaen on on-
nistunut luomaan itsendisen ja omaleimaisen
linjan kansainvélisten suhteiden monimutkai-
sessa verkostossa.  Léhtékohtana on siis Suo-
men oma pyrkimys puolueettomuuteen ja kes-
keisenti ongelmana Suomen ja Neuvostoliiton
vilinen suhde, josta puclueettomuuspolitiikan
toteutuminen kéytdnnossd ensi sijossa on riip-
puvainen. Tekijé tulee sithen johtopéddtikseen,
ettda Suomi on pystynyt sdilyttdmadn  tosin
suhteellisen, mutta samalla hammadastyttdvan
lagjan liilkkumavapauden ulkopoliittisissa suh-
teissaan. Itdisen naapurin ké&sityksen mukaan
maamme tosin ei kuulu samaan puolueettomien
valtioiden ryhmd&dn kuin Ruotsi, Sveitsi jo Itd-
valta, joiden puolueettomuus rajoittuu porva-
rillisen kansainoikeuden jérjestelmddn,  Sen
sijaan Suomi »rauhaao rakastavana naapuri-
valtiona» ansaitsee erityistd huomiota esimerk-
kind maasta, joka pyrkii rauhanomaiseen rin-
nakkaiseloon eri vhteiskuntajarjestelmia edus-
tavien maiden valilla,

Suomen puolueettomuutta i Wagnerin ké-
sityksen mukaan voida ymmdrtdd tutkimatta
sen historiallista taustaa, joten hén kiinnittda
huomiota maassa esiintyviin  puolueettomuus-
pyrkimyksiin 1700-luvulla, Vendjén vallan ai-
kana ja maagilmansotien vdlilla. Nditd eri-

laisia tilanteita hucmiconottaen on aiheellista
korostaa sitd seikkaa, ettd Suomessa on tehty
suuria  ponnistuksia oman  puolueettomuus-
linjan léytamiseksi.  Samalla on kuitenkin
muistettava, ettd puoclueettomuus on subjek-
tiivinen kasite, jonka jokainen valtio itse voi
muoteilla,

Wagner nakee suurimman vaaran Suomen
ulkopolitiikalle Stalinin v, 1939 esittamissa
vaatimuksissa, joiden hyvdksyminen lopulli-
sesti olisi murskannut maan puolueettomuuden,
Néin el kuiltenkaan kdynyt. Neuvostoliitto
luopui vaatimuksistaan eikd Suomea koskaan
miehitetty. Tuloksena oli nykyinen, v. 1948
ystdvyys- ja avunantosopimukseen perustuva
tilanne, jota veidaan pitdd suurin piirtein tyy-
dyttdvand. Suomen puolueettomuus on tosin
oikeudellisesti heikosti perusteltu, koska mai-
ninta siita sisdltyy ainoastaon yya-sopimuksen
johdantoon, mutta ensi sijassahan on kysymys
poliittisesta toiminnasta, Sotilaalliset konsul-
taatiot olisivat kuitenkin omiaan jarkytamaan
Suomen puolueettomuutta, seikka mikd selvdsti
kévi ilmi Novosibirskin  neuvettelujen yhtey-
desséi v, 1961,

Suomen suhtautumisesta Saksan Liittotasa-
valtaan kuten myds Saksan Demokraattiseen
Tasavaltaan Wagner esittéid asiallisen ja tarkan
selostuksen. Hén ei kuitenkaan ole valmis hy-
viksymadn Suomen ndille valtioille esittdmia
korvausvaatimuksia entisen Soksan valtakun-
nan aiheuttamista vahingoista Lapissa tolsen
maailmansodan aikana.  Suomen omaksuman
kasityksen mukaan on nimittéin syntynyt kalsi
uutta valtiota, joten niitd ei kansainoikeudelli-
sesti voida asettaa vastuuseen ndistd tapahu-
mista, Tamd tulkinta vostaa todenndkdisest
saksalaisten yleisid kdsityksid asiasta.

Kokonaisuutena katsoen Waanerin analyysi
Suomen puolueettomuudesta on selvisti ob-
jektiivisuuteen pyrkivé jo valaiseva.  Erityi-
sesti on pantava merkille, ettd hédn késittelee
maamme ulkopolitiikkaa kansainvélisen yhtei-
stn yleisten puolueettomuuspyrkimysten ja -pe-
riaatteiden valossa. On ilahduttavaa, ettd té-
md kirja on ilmestynyt Saksan Liittotasaval-
lassa, missd perinteellisesti tunnetoan suurta
kiinnostusta Suomen asioita kohtaan,

Goran v. Bonsdorff
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J. K. GALBRAITH, Valta jo raha. (Englan-
ninkielinen alkuteos Economics and the
Public Purpose, 1973) Suom. M. Pietinen ja
T. Nodman. Kirjayhtymd, Helsinki, 1974,

Harvardin yliopiston taloustieteen professori
ja entisen Kennedyn klaanin tarked jasen
Jehn K. Galbraith on esittanyt yhteenvetonsa
nykyaikaisen talouden peruspiirteistd kolman-
nessa ja tdrkeimmadssd talouseldmada kasittele-
vassd kirjassaan »Valta ja roha». Kirja on
jatkoa ja taydennystd hénen aikaisemmin suo-
meksikin ilmestyneille tecksilleen »Runsauden
vhteiskunta» ja »Uusi yhteiskunta». Kun nd-
mda kasittelivat vain eraita taloudellisen jar-
jestelmén osia, niin wusin kirja pyrkii esitte-
leméén koko jdrjestelmén. Tillaiset esitykset
ovat aina mielenkiintoisia, vakavasti otettavis-
ta puheenvuoroista tosican ei ole oflut run-
sauden pulaa,

Kirjan tarkoituksena an (1) kuvata amerik-
kalaisen taloudellisen jarjestelmdan pddpiirteet
sellaisina kuin Galbraith ne nyt ndkee, (2)
luonnostella niitd uudistuksia, joiden kirjoitta-
ja uskoo muuttavan edellisen toimintaa l&hem-
maksi oikealla tavalla mddritettyd yleistd etua
(public purpose) ja (3) arvostella vakiintunutta
taloustiedettd siitd, ettd se ei ole p&dasiassa se-
littdvaa tiedettd, vaan palvelee myos hallitse-
via taloudellisia  etuja. Esittelysséni  olen
kilnnostunut vain kohdista (1) ja (3) sikdli kuin
katson Galbraithin esittévdn niissé  yleispéte-
vad, myéds nykyiseen suomalaiseen vhteiskun-
taan periaatteessa sopivoa analyysia.  Kohta
(2), kirjoittajan »yleinen uudistusteoria», on
kaikkein Iujimmin  amerikkalaisen yhteiskun-
nan erityispiirteisiin ankkuroitunut, se ei siis
téissd kiinnosta.

Kirjan ensimmaisessd osassa esitetdan »pit-
kille kehittyneen talouden yleinen teoria».
Aikaisemmissa teoksissaan mikrotaloustieteen
Keynesiksi mainittu Galbraith on painottanut
markkinoiden aseman muutosta nykyaikaises-
sa taloudellisessa jdrjestelmassd. Vallitsevas-
sa talousteoriassa, jota kirjoittaja mukavasti,
mutta luvattoman yleistdvasti kutsuu wusklas-
siseksi, markkinat ja niiden lainomaisuudet
otetaan ldhtékohdaksi, josta kisin selitetddn
esim. yrityksen teoriassa yritysten kdyttayty-
mistd. Galbraith siis epdilee onko markkina-

jarjestelmdd endd tovanomaisessa mielessa
olemassa, Uutta aikaisempiin esityksiin ndh-
den on se, ettd Galbraith ndkee talouden
muodostuvan  kahdesta jdrjestelmdstd, ylike-
hittyneestéd ja alikehittyneestd osasta. Klas-
sisen  kilpailupohjaisen markkinajérjestelmén
sijasta on olemassa noin puolesta talouden
tuotoksesta vastaava, suuryrityksistd koostuva
ssuunnittelujdrjestelmd», jonka nimelld  kir-
joittaja viittaa yritysten kehittyneeseen sisdi-
seen suunnitteluun ja sen ympdristévaikutuk-
siin, Taman lisdksi jdljelle jaa pienten yri-
tysten muodostama maailma, smarkkinajdr-
jestelmd», joka sekddn — tdssd Galbraithin
uutuus — ei ole puhdasta markkinataloutta,
vaan kilpailun ja monopolististen rakenteiden
vhdistelmd.

Jélkimmdinen jdrjestelmd vastaa uusklassi-
sen talousteorian oletuksia, edellinen ei, Tas-
sd Galbraith nakee taman teorian sokean pis-
teen, silla tdlldhan on yksi yrityksen teoria,
joka pitee kaikkiin yrityksiin.  Oligopoli, jos-
sa muutamat yritykset jokavat markkinat, on
uusklassisen mallin ainoa mydnnytys suurten
yritysten olemassaololle. Se heijastaa pientd
askelta jattildismdisessd prosessissa, jonka seu-
rauksena suuri osa taloudellisesta toiminnasta
siirtyy tdmdn mallin ulkopuoclelle.  Oligopoli-
nen yritys voi madratd hinnat ja sédnnostelld
tuotantoa, mutta yritysten kasvuun liittyy pal-
jon muutakin., Itse asiassa talouseldmdn pe-
rusluonne muuttuu,  Muutoksen saa Galbrait-
hin mukaan aikaan nykyaikainen suuryritys;
mitd suurempi on yrityksen koko, sitd suu-
rempi mahdollisuus silld on vaikuttaa mark-
kinaolosuhteisiin,  Ja sitd suurempi on yleensd
myts sen mahdollisuus vaikuttaa kuluttajiin,
vhteiskuntaan ja valtioon — lyhyesti sancen
ympdristoonsd, jonka kdyttdytymistd se tdl-
[6in suunnittelee.

Tallaisen poliittisen elementin  puuttumises-
ta Galbraith syyttdd aokateemista taloustie-
dettéi (myés artikkelissaan Power and Useful
Economist. The American Economic Review
Vol. LXIII, No. 1, March 1973). Samalla sil-
td puuttuu  kosketus todelliseen maailmaan,
Kun  »suunnittelujériestelmés,  suuryritykset
toimivat Galbraithin mukaan hyvin lgheisessa
vhteydessd valtioon, niin uusklassinen malli ei
nde koko vyhteyttd lainkaan:  mikrotalous-
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tieteessd yritys on turvallisesti markkinoiden
vallassa, eikd mahdollisuuksia vaikuttaa val-
tioon ole kuin aivan poikkeustapauksissa.
Toinen tiedemiesten ryhmd tarkastelee toi-
saalla julkisten menojen jo verotuksen vai-
kutusta koko talouteen. Heiddn asianoan ei
ole ndhdd, miten suuryritykset vaikuttavat jul-
kisten menojen |uonteeseen. Tyodnjako, jo-
hon liittyy hiljainen olettamus mahdollisuu-
desta tarkastella talouden nditd kahta osaa
erillddn toisistaan, jakaa tehtdvan juuri siing
kohdin, missé se peittdd suuryritysten vallan,
Galbraithin positiivinen anti on siing, etta
hdn tuo keskusteluun ongelmia, jotka murta-
vat erddssd erikoisessa mielessd vakiintunutta
akateemista tarkastelutapaa. Ldnsimaisen po-
litiikiantutkimuksen tradition kannalta mie-
lenkiintoisimpia on  »suunnittelujdrjestelmadn»
ja wvaltion suhde, suuryritysten julkisen wvai-
kutusvallan ongelma. Behavioralistinen ana-
lyysi, kuten uusklassinen taloustiedekin, lahtee
jyrkasta talouden ja politilkan erottamisesta ja
niiden vdlisen suhteen ignoroinnista. Galbrait-
hille niiden yhteys on mitd luonnollisin asia
ja niinpd hdn voi asettaa valtiollisen byrokra-
fian ja suuryritysten suhteen ongelman, ja
tarkastella ndiden kahden organisaation sym-
bioosia, jossa on kysymys paitsi taloudellisista,
poliittisista ja lainséddanndllisista myds ideo-
logisista valtosuhteista.
»Suunnittelujdrjestelman» ja siihen kuulu-
via korporaatioita kontrolloivien ammattijoh-
tajien, w»teknostruktuurin®, edut — sen pd&d-
toksenteon riippumattomuuden suojaaminen,
taloudellisen kasvun edistiminen, kokonaisky-
synndn vakiinnuttaminen, pdtevdn tydvoiman
tarjonta, sen toivomat julkiset palvelukset ja
investoinnit ja sen menestyksen muut edelly-
tykset — ovat kdytdnndssd yleinen etu. Kun
Galbraith on aikaisemmin kasitellyt julkisten
palvelujen ndivettymistd, niin hdn nyt tarken-
taa esitystaan: tilanne on vaikein suuren
yleisén tarpeita ajatellen, mutta ongelmaton,
kun suurteollisuus esittaa vaatimuksiaan val-
tiolle. Niinpd jos esim. tdlla hetkella ajan-
kohtaista inflaatiota torjuitaessa valtion =jois-
takin menoista on luovuttava tai niitd on ly-
kdttava tai rajoitettava, vahennykset kohdis-
tuvat ldhinnd sosiaali- ja rakennusmenoihin,
kaupunkipalveluihin, opetusteimintaan ja vas-

taaviin® (s. 240}, Ndin Galbraith »yleisessa
teoriassaan».

Kirjan keskiosassa tarkastellaan lghemmin
kahta talouden pddsektoria ja niiden vuoro-
vaikutusta, Galbraith kirjoittaa elavasti ja
drsyttdvasti ja havainnollistaa vaitteitddn mu-
kaansatempaavilla {kaupallisilla) esimerkeilla.
Téssd piilee samalla vaara; yhteiskuntaeldman
monimutkaisuudesta johtuen mikd tahansa
vdite voidaan osecittaa oikeaksi sopivasti vali-
tuilla esimerkeilld.  Galbraith litkkuu nden-
ndisen ongelmattomasti »yleisen teoriansa» ja
toisoalta ddrimmdisen empirian tasoilla. On-
gelmattomuudesta tulee itse asiassa ongel-
ma, joka korostaa Galbraithin teoreettisten
viiitteiden oletuspohjaisuutta.  Nayttaa itse
asiassa siltd, ettd kysymyksessd onkin »naivia
talousteknologista realismia», jonka teoreettiset
konstruktiopyrkimykset  toimivat  vain  tallg
tasolla.

Galbraith on paitsi taloustieteilija myos li-
beraali poliitikko, Témd nédkyy kirjan laa-
jassa loppuosassa, jossa kirjoittaja  esittelee
»yleisen uudistusteoriansa».  Valtiovalta on
hanelle keskeinen ongelma. Se kuuluu osa-
na epédtasaisen kehityksen ja tulonjaon, ym-
pdriston pilaantumisen ja byrokratisoitumisen
ongelmiin.  Tuloksiin pddsemiseksi tarvitaan
kuitenkin juuri valtiovaltaa. Kumpikin rooli
vaatii samaa parannusta ja se on valtion va-
pauttaminen »suunnittelujdrjestelmdn» vallas-
ta. Nain ilmenee Galbraithin liberaalisuus.

Galbraith on  USA:ssa luonut erddnlaista
koulukuntaa.  Léhtskohtana on uusklassisen
teorian jatkuva, miltei totaalinen arvostelu,
Tamd on nostattanut voimakkaan vastareak-
tion ja antigalbraith-kirjoittelun, jossa kehdetta
ei ale juuri sddstelty. Niinpd prof. Fedi Vaivie
esipuheessaan suomalaiselle lukijalle, luckitel-
tuaan teoksen ei tutkimukseksi, vaan mieli-
pide- ja ohjelmanjulistukseksi, toteaa, etta
Galbraithin  yleisdd kosiskeleva taloustieteen
vieroksunta tai krititkki ei ole osunut paikal-
leen. Helppoheikking Galbraithia ei kuitenkaan
sovi pitdd, vaan hidnen pitkdlle kehittyneen
talouden yleinen teoriansa ansaitsee kunnollis-
ta, dlyllistd kritiikkia. Galbraithin julkilausut-
tuna tavoitteena on »palata sithen vanhem-
paan, perinteisempédn, tieteellisempédan ta-
loustieteeseen, jonka tarkoituksena on ym-
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mdrtdd asioiden tila» (s. 30). En halua tdssa
kiirehtia arvioimaan Galbraithin  kompetens-
sia klassisen taloustieteen uudelleenelvyttdjana.
Ensi vuonna tulee kuluneeksi 200 vuotta Adam
Smithin padteoksen »Kansojen varallisuus»

julkaisemisesta, tdman =»loistavan kirjan» —
kuten Galbraith sanco — ja samalla koko ta-
loustieteen juhlavuotena témdékin yhteys saa-
nee asiantuntevaa valaisua,

Esa Sironen




