TUTKIMUSSELOSTEET JA KOMMENTIT

VALLANKUMOUKSET JA POLITOLOGIA
Ilmari Susiluoto

Lansimaisen politologian kehitys tutkimustekniikkojen ja raa’an empiirisen
analyysin tasolla on viime wvuosikymmenind kieltdméttd ollut wvaikuttavaa.
Mutta teorian ja tutkimuskohteen ymmartdmisen tasolla vieldpid kelpo Machia-
vellilla tuntuu olevar enemmaén sanottavanaan kuin abstraktioihinsa sotkeutu-
neella positivistilla, puhtaan polititkan tutkijalla, joka etsii »political behav-
ioria» kuin alkemisti atomia.

Machiavelli tiesi mitd tutki: salamurhia, juonittelua, vallankaappauksia,
valtaa ja vallanhimoa. Eastonilaisella behavioralistilla on edessddn systeemi-
kaavio, johon hin piirtelee inputia, outputia, withinputia, mutta josta on karis-
sut pois poliittisesti merkittdvad aines. Niinpd James Klonoski on huomannut,
ettei Eastonin systeemiteoria reagoi juuri millddn tavallaan esim. Weimarin
Saksan muuttumiseen Kolmanneksi valtakunnaksi, abstrakti poliittinen sys-
teemi sen kuin vain jatkaa suoraa linjaansa »in the world of stress and strain».!

Jatkuvuuden n#dkeminen sielld, missd demokratia padttyy ja totalitarismi
alkaa, ei anna vakuuttavaa kuvaa teorian politologisesta relevanssista, teorian
ja empiirisen evidenssin suhteista.

Samanlaista teorian ja empirian vastaamattomuutta voi 16ytda myos marxi-
laisesta keskustelusta. Ironian huippu lienee saavutettu Stalinin suurten puh-
distusten yhteydessd, jolloin tdm& gruusialainen valtiomies julisti maailman
demokraattisimman valtiosd&nnon astuneen voimaan saman aikaisesti kun val-
tiosddnnon varsinaista laatijaa parhaillaan talutettiin mestauslavalle? Teo-
ria oli teoriaa, kiytdntd kaytantoi.

Kysymys vallankumouksista on kuitenkin ongelmallinen nimenomaan ldnsi-
maisessa positivistisessa politologiassa, ei niinkddn marxismissa, jossa silld on
ollut keskeinen asema viimeistddn kommunistisesta manifestista (1848) ldhtien.
On ilmeistd, ettd pdédpaino lidnsimaisessa positivistisessa politologiassa on »nor-
maalissa» poliittisessa kéyttdytymisessd, poliittisten organisaatioiden legitii-
missd toiminnassa, asenteissa ym. T&amén tyyppiseen tutkimukseen orientoitu-
nut tiede on avuton silloin, kun kampuksilla sattuu h&irié tai kun Pariisissa
kiehuu ja kuohuu keviilld 1968. Politologi ei voi muuta kuin lausua hiljaa
itsekseen: ihmeellistd, todella kummallista, mik&h&n ihmisiin oikein on mennyt?

Jos politologi on t&llaisesta sopimattomasta kdyttdytymisestd pelkéstdin
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moraalisen nérkéstynyt tai ihmettelee, minkélainen lisdviiva pitdisi tdmén joh-
dosta kaavioon tehdi, niin Durkheimista ja Simmelisti ideoita kerdnnyt sosio-
logi voi olla suorastaan innoissaan ja huudahtaa: mitd miné sanoin, siind niette,
ihmiset ovat vieraantuneita ja kaipaavat Gemeinschaftiaan!® Mygskddn histo-
rioitsijat eivét ole ymmallddn. He muistavat, ettd Pariisissa on kapinoitu ennen-
kin, ettd historia on tdynn# niitd politologille »epidnormaaleja», mutta histo-
rioitsijalle aivan tavanomaisia tapahtumia. Politologi on siis erdénlainen Tie-
teen Ludvig XVI, joka kieltdytyy uskomasta ldhettiensd tuomia tietoja
mellakoista, tilaa samalla lisdd hanhenmaksaa (vaalitutkimuksia) ja kylked
kiintdessddn saattaa tuhista jotain huonoista sanansaattajistaan.

Sitd mukaa kun eri puolilta maailmaa, erityisesti kehitysmaista kantautuu
tietoja yhi uusista kumouksista, vallanvaihdoksista ja sisdllissodista (t&td kir-
joitettaessa parhaillaan Timorilla vallitsee sotatila) on Politologi-Kuninkaamme
asema kidynyt vhid tukalammaksi. Jos el vaalitutkimus, modernisaation teoria
ja konvergenssi auta, niin téytyy kai sitten — wvaikka vastenmielisti se on —
ryhiyd tutkimaan noita pahuksen kumouksia. N&in ilmeisesti on aprikoinut
tuo fiktiivinen kuninkaamme k#dédntdessdén vihdoin viimein huomionsa myés
niihin hinen valtakuntansa laitapuolen ilmitihin.*

Maailman kaikkien kemmunististen vallankaappausten ensimmiinen
kokoomateos ilmestynyt

Kun vuonna 1975, vallankumouksen parhaillaan koetellessa Euroopan van-
hinta »imperiumia», Portugalia, ilmestyy Yale University Pressin toimittama
maailman kaikkien onnistuneiden ja useiden epionnistuneiden kommunististen
vallankumousten analyysi, »the first book to be published anywhere that
deals in depth with all the succesful Communist takeovers from 1917 to the
present», ei tillainen kirja voi olla herdttdmittd huomiota. Se on tavallaan
Linnen vastaus Idille, mutta samalla sovjetologian vastaus marxilaiseen haas-
teeseen. Teos ei ole pelkéstdén politologinen, se on my®ds poliittinen, Amerikka-
lainen, mutta myts Kansainvilinen ja sen kirjoittajat ovat tiedemiehid ja emi-
granttitiedemiehii USAn lisdksi Englannista, Saksasta, Ranskasta, Itdvallasta,
Albaniasta, Kreikasta, Romaniasta, Bulgariasta, Unkarista, Tsekkoslovakiasta,
Iranista, Koreasta, Vietnamista ja Kuubasta. Kokonaiskuvaa hahmottaa yli
30 kommunismin tutkijaa ja teoksen sivumé&ird ldhentelee 700 sivua. Kuului-
sien kommunismin tutkijoiden, Cyril E. Blackin, Thomas T. Hammondin, Robert
Farrellin ja vaikkapa William Griffithin rinnalla teoksen kirjoittajakuntaan
kuuluu vihemméin tunnettuja tutkijoita. Suurten kommunististen vallanku-
mousten rinnalla teoksessa tarkastellaan myds Suomea ja periti kahteen ottee-
seen, vuosina 1918 ja 1948. Teos kiinnostaa siis omalla tavallaan myos suoma-
laista lukijaa.
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Teoksen esipuheessa Cyril E. Black tdsmentéd sitd tutkimusasetelmaa, milléd
vallankumouksia kirjassa tutkitaan. Black vakuuttelee, ettd niistd sadasta val-
lankumouksellisesta muutoksesta, joita maailmassa on tapahtunut vuoden 1917
jidlkeen, vain seitsemin on ollut »spontaania kommunistista kumousta». Tasta
syystd »kommunistiset kaappaukset» (Communist takeovers) eivit Blackin mie-
lestd kelpaa esimerkeiksi historiallisen muutoksen teoriasta, vaan »vallan anas-
tamisen tekniikasta».

Hammond ja Farrell tdydentédvat Blackin vakuutusta todeten, ettd »vallan-
kaappaus» termi sopii tutkimuskohteeseen paljon paremmin kuin »vallanku-
mous». Monet kommunistiset kumoukset eivit Farrellin ja Hammondin mie-
lestd niet ole olleet »todellisia vallankumouksia» (frue revolutions), vaan Puna-
armeijan suorittamia vallankeikauksia. Xeralassa ja San Marinossa kommu-
nistit jopa padsivdt valtaan vapailla vaaleilla, mikd ei Hammondin ja Farrellin
mukaan mydskdin sovi vallankumouksen kuvaan.

Teoksen teoreettisena pyrkimyksend on viedd eteenpéin »vertailevaa kom-
munismin tutkimusta» ja »increase our understanding of why Communist some-
times win and why they sometimes fail». Teoksen kaytinnollistd merkitystd
kommunisteille Hammond ja Farrell epdilevit, mutta toteavat samassa yhtey-
dessid ettd kirjasta voisi olla hyotyd joillekin muille piireille:® »In other words,
this volume might be something of a guide to those who wish to prevent
Communist takeovers...» »Vallankaappausten anatomia» ei siis peittele poliit-
tisia pyrkimyksiddn. Se on avoimesti antikommunistinen. T&méi avoimuus
on itse asiassa kirjan parhaita puolia. Siind ei kierrellen ja kaarrellen, par-
sonsilaisen sosiologian késitesokkeloiden kautta pdiddytd antikommunismiin,®
vaan se on teoksen ldhtdkohtana, hieman »ota tai jédtd» -tyyliin. Teoreetti-
nen kritiikki on tdten myOs helpompaa, koska arvioijan ei tarvitse kauan
selvitelld kisitteiden merkityksid.

Vallankaappaus vai vallankumous

»Vallankaappausten anatomian» keskeiseni teoreettisena kisitteend on kom-
munistinen vallankaappaus (Communist takeover). Taméi on kisite, joka yhdis-
téd eri puolilla maailmaa, erilaisissa historiallisissa ja yhteiskunnallisissa tilan-
teissa tapahtuneita muutosprosesseja, kunhan vain niissd muutosprosesseissa
on ollut osallisina kommunisteja.

Kun yhteiskunnallinen, taloudellinen ja historiallinen tausta jitetd&n ana-
lyysistd pois — tdma on tutkimuksen alussa eksplikoitu ldhtékohta — edustaa
teos politologista reduktfionismia. »Vallankaappausten anatomia» on todella
kiinnostunut vain niisti menetelmisti joilla kommunistit eri aikoina
ovat yrittineet ja pi#sseetkin valtaan. Teoksen alussa tutkielmassaan »History
of Communist Takeovers» Thomas T. Hammond esittelee ensin bolSevikkisen
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kaappauksen prototyypin ja keskustelee timin jilkeen historiallisen aineiston
pohjalta, kuinka hyvin tdmi malli on soveltunut erilaisiin tilanteisiin ja mil-
laisia lisid ja muutoksia se on historian kuluessa saanut.

BolSevistinen prototyyppi luonnehditaan seuraavan kuuden tekijan avulla:

1. Aseellisen voiman kdyttdminen. Lokakuun vallankumous vuonna 1917 ei
ollut spontaani kumous. Lenin luotti sotateoreetikko Clausewitziin ja laski,
kuinka paljon aseellista voimaa oli Kerenskin ja toisaalta bolSevikkien
takana. Suotuisissa olosuhteissa Lenin sitten iski Viliaikaisen hallituksen
selkdén, tuon hallituksen, joka Hammondin mukaan koostui »of decent,
honorable mens.

2. Propagandan kdytts. Massoja varten kiytettiin tehokkaita ja yksinkertaisia
iskulauseita, kuten »Leip#i, rauhaa, maata».

3. Hiikdilemdittémyys (ruthlessness). Padmi&ird hyvittdd keinot ajattelu oli
Hammondin mukaan tyypillistd bolSevikeille. Téstd syystdi he pystyivit
erittdin joustavaan polititkkaan, ottamaan vastaan rahoja Saksan keisarilta
yhtéd hyvin kuin kéyttdmiin terroria vastustajiansa kohtaan.

4. Puolue. Valtataistelun organisatorisena wvilineend oli salaliittomainen, elii-
tin johtama puolue, vihemmistd, jota voitiin kiyttdd hajanaista ja huonosti
organisoitua enemmist6d vastaan. :

5. Suunnittelu. Vallankaappaus tdylyy etukdfeen suunnitella, jotta voitaisiin
maksimoida voiton todennékdisyys. Vallankaappaus on siis ainakin osittain
kontrolloitu prosessi. Vallankumousjohtaja on kuin sotapdillikko, joka
valitsee itselleen sopivimman taistelutantereen.

6. Naamioituminen (camouflage). Todelliset tarkoitusperit kitketddn ja niiden
sijasta esitetddn valepddm&&rid. Esimerkkind Hammond mainitsee vale-
pddmiidrdn 'Maa talonpojille’, jonka tarkoituksena hinen mukaansa oli vain
kiitked todellinen padméirid, kollektivisaatio.

Téméd Hammondin kuuden kohdan prototyyppi sisdltdd sekd ilmeisid tosia-
asioita ettd yhtd ilmeisid vAirink#sityksid. Keskeistd on kuitenkin se, ettd koko
prototyyppi, koekappale, ei Hammondin esittdéméssd muodossaan koskaan olisi
péddssyt ilmaan historian kuoppaiselta kiitoradalta, ellei sen rakenteessa olisi
ollut kokonaisuutta lujittavia tekijoitd ja ellei kdyttovoimana olisi ollut muuta-
kin kuin »hiikdilemattomyyttéd» tms.

Hammondin smalliin» sisdltyy piirteitd, joista tuskin kannattaa muuta kuin
kohauttaa olkapiitdédn. Tarkoitan bolSevikkien hiikdilemattomyyttd, véliaikai-
sen hallituksen herrojen viatiomuutta, Kerenskin sotajoukkoja ym., 1&hinnid
adjektiiveihin verrattavia mallin osatekijéitd, joilla Hammond ilmeisesti haluaa
argumentoida siihen suuntaan, ettd kommunistit olivat — ja ovat — ldhinni
moraalittomia bandiitteja.

Hieman vakavammasta virheestdi on kysymys siind ekstrapolaatioajatte-
lussa, joka sisdltyy mallin naamiointiosaan (6). On tdysin totta, ettd bolSevikit
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kidyttivit naamiointia sekd Hammondin tarkoittamassa mielessd ettd aivan
konkreettisessa tarkoituksessakin, ollakseen tsaarin poliisin ja viliaikaisen hal-
lituksen tavoittamattomissa. Mutta on potypuhetta, ettd naamiointi olisi ulottu-
nut keskeiseen poliittiseen ja taloudelliseen strategiaan; »Maa talonpojille»
on juuri tédllainen keskeinen strateginen kysymys. Eivit bolSevikit suinkaan
harhauttaneet, vaan todella antoivat maan talonpojille, elleivit ndmé sitd olleet
jo itse ehtineet ottaa haltuunsa. BolSevistisen hallinnon olemassaolo perus-
tui itse asiassa siihen, ettd samanaikaisesti kun kaupungeissa tapahtui tuotan-
non valtiollistaminen suurissa teollisuuslaitoksissa, maaseudulla talonpojat
tyonsivédt syrjién feodaaliaatelin ja syntyi pientalonpoikainen yksityiskapita-
listinen tuotantomuoto Venédjin laajoilla lakeuksilla. Ilman talonpoikien wvali-
tontd tai valillistd tukea el bolSevikkivalta Vendjélld olisi varmaan kestinyt
viikkoa kauempaa.?

Eik#d Leninilld tunnetusti ollut ajatusta kollektivisaatiosta, joka olisi toteu-
tettu ldhitulevaisuudessa. Maatalouspolitiikassaan Lenin oli varsin maltillinen
ja ennusti pitkdid siirtymikautta maatalouden sosialisointiin.

Mallin muut osat, puolue, suunnittelu, aseellinen voima ja propaganda ovat
havaittavia piirteitd lokakuun »vallankaappauksessa». Mutta téllaiseen huo-
mioon ei sisélly mitddn yllattdvas, mitddn mitd kansakoulun historian oppi-
kirjassa ei sanottaisi. Ja jokainen poikaviikari tuossa koulussa tietdd, ettd jos
revimme siitd salaa yhden sivun ja taiftelemme sen sopivasti, niin saamme pro-
totyypin, joka lentdd »ihan kuin oikea lentokone».

Hammondin mallin ja koulupojan paperilennokin prototyypin vélinen
vhteys on seuraava. Kummankaan rakentamiseksi ei tarvitse tietdd mitiin
lennokin lentoon/vallankumouksen syntyyn wvaikuttavista fysikaalisista/yhteis-
kunnallisista syistd. Riittdd, ettd piirretdsn paperille lennokin d#riviivat/suun-
nitellaan, naamioidaan vallankaappaus, ja kun sitten ollaan saatu tekele val-
miiksi heitetdén kaikin voimin ja niin ettei opettaja huomaa/tehdiiin keikaus
dkisti, vihollinen ylldttden.

Paperilennokki voi tosin lentdi komeasti ja aiheuttaa melkoisen kohunkin
ympéristéssddn, Hammondin malli voi samoin hetkeksi innostaa lukijaansa,
mutta varmaa on, ettei paperilennokista tuhansien heittojenkaan jilkeen saada
»oikeaa lentokonetta», eikd Hammond koskaan pysty mallillaan vastaamaan

itselleen asettamaansa kysymykseen »why Communist sometimes win and why
they sometimes fail».

Johtopéaitikset

Liki 600 sivuinen historiallinen — mutta politologiseen vertailuun tihtaivi
— aineisto péédttyy johtopdatoksiin. Mitd olemme oppineet kommunistisista
kaappauksista?
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Ensimméinen ja tdrkein oppi on teoksen toimittajan mukaan sotilaallisen
voiman kéyttdminen. Ajatus, ettd k&yh#t, tyrannian polkemat massat spon-
taanisti nousisivat sortajiaan vastaan on Hammondin mukaan »highly romantic
notion», ja jatkaa »such has not been the case in a single Communist revolu-
tion». Hammond on erityisen ihastunut Mao Tse Tungin kuuluisasta teesisti,
jonka mukaan valta kasvaa kiviirin piipusta. Mutta hén jatkaa enteellisesti:
se voidaan myos menettd d kivddrin piipun kautta. Esimerkkind hin kdyt-
tdd mm. saksalaisten interventiota Suomeen vuonna 1918.

Episelvéksi tdssi Hammondin skeemassa jdi se, onko »erittdin romanttista»
massojen spontaanisuus vai heiddn kdyhyytensid. Ja edelleen: episelviksi jdi
kumpia tdytyy pitdd kurissa aseiden avulla, koyhid vai kommunisteja. Tamé
epéselvyys on kuitenkin n#enndinen. Sen todistaa jo Hammondin luettelo
sonnistuneista» inferventioista toisen maailmansodan jédlkeen: Kreikka, Poh-
jois-Iran, Eteld-Korea, Eteld-Vietnam, Laos, Kambodsa ja Guatemala.

Voisimme tietenkin keskustella pitkddn siitd, missd mielessd esim. Eteld-
Vietnamin ja Kambodsan sotilaallinen tukeminen oli onnistunut kommunismin
vastainen toimenpide yms. Keskeistd Hammondin luettelossa on se, ettei siind
lainkaan ihmetelld, mist&d kommunistit lietsovat esiin tuon sotilaallisen voi-
man, eikd sitdi mistd ja miksi sotilaallinen vastavoima kehittyy. Ikd&n-
kuin kehitysmaiden irtoaminen kolonialismin wvaikutuspiiristd, USA:n asema
maailman poliisina, raaka-aineen tuottajien ja maailman léntisten teollisuus-
keskusten ristiriidat ym. olisivat vaiennettavissa vain jattdmélld mainitsematta
ne!

Niille, jotka haluaval »to prevent communist takeovers» Hammondilla on
teoksen lopussa ilosanoma: scharge that Moscow has abandoned the cause of
world revolution is largely frue». Jos haluamme noudattaa Katekismuksen
tyylid ja kysyd, mitd tdma tarkoittaa, niin vastaus voisi olla seuraava: Moskova
on hylinnyt kehitysmaiden raaka-aineen tuottajat ja meilld on nyt mahdolli-
suus kdyttdid kivddrid. Tiytyy vain toivoa, ettd Washington ei ole miin sinisil-
méiinen, ettd luottaisi tdllaiseen Katkismukseen.

Toinen oppi teoksesta on maantieteellinen jatkuvuus (geographical con-
tinuity). Kommunistiset kaappaukset ovat Kuubaa lukuunottamatta tapahtu-
neet jonkin olemassaolevan kommunistisen valtion vilittoméssd maantieteelli-
sessd ldheisyydessd. Téllainen »oppi» on siiti kummallinen, ettd siind alku-
synty niyttelee tavattoman tdrkedd osaa.

Kommunismi on erdiinlainen lumipallo, joka laajenee sitd mukaa kuin se
historian pyoritellessd kierii edes takaisin kapitalismin hangessa. Mutta yli
mannerten tuo pallo ei missdén tapauksessa hyppele. Varmuuden vakuudeksi
Hammond antaa ymmirtis, ettei meren takana itse asiassa lunta olekaan.

Kolmantena opetuksena Hammond pit#a sitd, ettd kommunistiset kaappauk-
set ovat pAiasiassa syntyneet sotien, erityisesti I ja II maailmansodan, seurauk-
sena. Neljinteni opetuksena on, ettd vapaissa vaaleissa kommunistit eivit ole
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menestyneet. Poikkeuksina mainitaan Suomi, Italia, Ranska ja Tsekkoslovakia.
Viides opetus on, ettd Marx oli vddrdssi, koska vallankumoukset ovat tapahtu-
neet lihinnd agraarisissa maissa. Kuudes opetus on, ettd kommunistit ovat
aina nousseet valtaan petollisesti.

Seitseminnen opetuksen mukaan kommunistit istuvat kerran vallan kah-
vasta kiinni saatuaan valtaistuimellaan kuin liimattuina. Heitéd ei saa pois kuin
»expect perhaps by foreign intervention». Tulipa siis lopulta timi-
kin puoli asiasta sanottua.

Niissd selityksissidn Hammond epdilem&ttd ylittdd itsensd ja omat premis-
sinsd (politologisen reduktionismin), mutta halu osoittaa Marx vidrdksi (ties
monennenko kerran sitten vuoden 1848), antaa jonkinlainen uskottava selitys
kommunismille (syy: sodat ja kommunistien moraalittomuus), sekd osoittaa
»ehkid ainoa keino» kommunismin poistamiseksi masilmankartalta (foreign
intervention) tuntuvat olevan voimakkaampi houkutus kuin asiallisuus ja ete-
neminen (edes) omista premisseistd loogisesti lepputulokseen.

Kahdeksas ja viimeinen opetus on jo edelld mainittu Moskovan luopuminen
maailmanvallankumouksesta, mikd l&nsimaista sovjetologiaa seuranneelle ei
voi olla mik#dn uusi tulos. »The Anatomy of Communist Takeovers» sisél-
tdd kokonaisuudessaankin teoreettisesti wvarsin vihin uutta. Se on tdynna
ennakkoluuloja, jotka on puettu ndenniistieteelliseen asuun, moraaliasetel-
mia, jotka mekin on onnistuttu kdtkemé&in ja mirror-image analyysia: vastus-
tajan toimia tarkastellaan juuri niilld ulottuvuuksilla, joilla itse on toi-
mitiu — ja monasti epdonnistuttu néissd toimissa — kommunistien lyémiseksi.

Vaikka teoksen teoreettiset puitteet tuntuvat kelvottomilta »The Anatomy
of Communist Takeovers» on asenteellisuuksistaan huolimatta mielenkiintoi-
nen teos. Tieteen sosiologille kirja kertoo wvakuuttavalla tavallaan, ettei
»vanha sovjetologia» ole suinkaan kuollut, ettei entistd neutraalimpi funktio-
nalismin tai postbehavioralismin lipun alla kulkeva tutkimus ole saanut vasta
kuin jalansijan ldnsimaisessa kommunismin tutkimuksessa.

Kriittiselle lukijalle »Vallankaappausten anatomia» tarjoaa mielenkiin-
toista materiaalia helposti kisille saatavassa muodossa, Se puhuu pitkd#n ja
hartaasti niistd asioista, joista vastapuoli mielellddn vaikenisi. Se on kuin
kukko historian roskatunkiolla, joka aina lieron loydettyididn pddstdd riemas-
tuttavan kiekaisun: jo 16ytyi, jo 16ytyil Voimme tietenkin pitdd » Anatomiaa»
kehnona kirjana, mutta samalla tiytyy tehdd vertailukysymys. Voiko teoria,
josta »epamiellyttidvits faktat ja »kiusalliset» kysymykset on tarkasti karsittu,
olla muuta kuin epimiellytiava?

Vallankumouksien politologian kisitteellisistii edellytyksistd

Positivistiselle politologialle on tunnusmerkillistd, ettei kisitteiden synnyn
sosiaalisia vaikuttimia juuri pohdita. Teoria on teoriaa ja empiria empiriaa.
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Teoriassa laaditaan rakennelmia, joita sitten laskeudutaan testaamaan maan
paille. Ajatus, ettd maan p#idltd kasin jalat tukevasti maan kamaralla kat-
sottaisiin teorioiden korkeuksiin ei juuri ole pilkdhiédnyt positivistin mieleen.
Mihink&d&dn wvulgddrimaterialismiin sotkeutumatta voidaan sanoa, ettd vasta
maan pinnalta katsellen tulevat itse teorian asettamat kysymykset ymmérret-
tdviksi.

Ranskan suuri vallankumous synnytti suuret vallankumouksen {eoriat,
vhtd hyvin konservatiivi Edmund Burken ja Alexis de Tocquevillen kuin
Hegelin kiésitykset ja muowvasi radikaalin ajattelun suuntaa kohden wvuosia
1830 ja 1848. Mutta jdlleen ajattelu jéi jdlkeen todellisuuden yllattdvasta
ja nopeasta kulusta. »Hullu vuosi» (1848) tempasi koko Euroopan sijoiltaan
ennakkomerkkejd antamatta.

Priscilla Robertson on sosiaalihistoriassaan laskenut, ettd vuosina 1848—
1849 Euroopan pienissd valtioissa vaikutti noin viisikymmentid vallankumouk-
sellista liikettd.s

Vuosien 1848 ja 1849 tapahtumat saivat teoreettisen kisittelyn jidlleen seka
konservatiivisessa ettd wvallankumouksellisessa hengessd. Vallankumouksen
materiaali synnytti jdlleen teoriat.? Erotukseksi aikaisemmasta ajattelusta
Karl Marx alkoi pohtia vallankumouksen syitd yhteiskunnan taloudellisesta
perustasta ldhtien, ja ndki niihin johtavan kehityksen luonnonvoimaisena pro-
sessina.

Mutta vuosi 1870 tuli jidlleen yllittden. Vallankumouksen liekki leimahti
ja sammui. Analyytikoiden tédytyi vain ilmassa leijuvista savunhattaroista
paidtelld, ettd jdlleen kerran tuo kumma ilmié oli ilmestynyt maan pinnalle
ja kadonnut taas jonnekin ihmissielun sopukoihin tai — kuten toiset yha
vakaammin ajattelivat — tehdassalien, koneiden ja liukuhihnojen sokkeloihin.

Voidaan perustellusti viittda, ettd Pariisin kommuuni merkitsi taitekohtaa
kumousten historiassa. Timén tapahtuman jédlkeen niet sosialistinen liike
alkoi suuntautua yh# selvemmin organisatorisiin uomiin, wallankumousta
alettiin hahmotella uudella tavalla, suunnitella ja aprikeoida suunnitelmien
toteutumismahdollisuuksia. Lokakuun vallankumous todella suunniteltiin,
joskaan sitd el suunniteltu silld tavalla kuin Hammond ja kumppanit ajatte-
levat, ikd#nkuin wviisivuotissuunnitelma pienoiskoossa, vallankumousviraston
laatiman raportin X vaihtoehto ¥:n mukaisesti, ei ynniten sotajoukkojen suu-
ruuksia jne. vaan laskien yhteen yhteiskunnallisia voimasuhteita (esim. niiden
ja niiden tehtaiden tyolidiset, ne ja ne joukko-osastot, niiden ja niiden kuverne-
menttien talonpojat, puolesta, nuo ja nuo kenraalit vastassa, noiden ja noiden
pankkien rahoittamina jne.) ja ottamalla riski, ettei suunnitelmaa ehk&d alku-
peridisessd muodossaan voida toteuttaa, ettd vasta tulevassa kamppailussa muo-
vautuu késitys siitd, mihin suuntaan voimasuhteet kallistuvat ja miten vallan-
kumous etenee.
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Tarkastelua voitaisiin jatkaa vuodesta 1917 eteenpdin, mutta nahdikseni
ndinkin lyhyen johdattelun jdlkeen on mahdollista jo karkeasti hahmottaa
vallankumouksia tutkivan politologian problematiikkaa. Ensinndkin wallan-
kumoukset ovat synnyttaneet laajan klassisen kirjallisuuden, jonka
kautta kristalloituvat keskeiset vallankumouksiin liittyvidt kisitteet. Ame-
rikkalaisten empiristien yritykset erilaisten prototyyppien rakentamiseksi kal-
penevat Alexis de Tocquevillen ja Marxin yhteiskuntaa koskevien ndkemys-
ten rinnalla. Kasa toisiinsa liittymattomida ké#sitteitd ja vield suurempi kasa
empiirisid tuloksia ei voi korvata yhtenidisen yhteiskuntanikemyksen puutetta.
Ei ole ihme, ettd tidllaiselta perustalta wviitataan Maon kivddreihin ja inter-
ventioithin, Mik#pd olisi selvempi teoreettisen vararikon tunnustus!

Klassikkojen ajankohtaisuus johtuu siitd, ettd he ylittdmattomalla tavalla
kuvasivat »Vanhan yhteiskunnan» murtumista tdmén murtumisprosessin eri
ulottuvuuksilta.l? Kapitalismin synty nosti esiin ennen ndkem#ttémid voima-
varoja, mutta samalla se mursi rattaisiinsa vuosisatojen aikana kehittyneitd
vanhoja instifuutioita, kirkot, perheet, Gemeinschaftit ja loihti esiin tavara-
tuotannon ja — fetifismin, anonymiteetin ja anomian, massat ja byrokratiat,
totalitarismin ja demokratian.

Asia voidaan sanoa toisinkin., Klassikkojen tuotannon kautta avautuu se
vhteiskunnan hienosyinen kudos, jonka murtuminen loi edellytykset yhid
hyvin demokratialle kuin diktatuurille ja jonka kautta vallankumous voidaan
ymmértdad monien paéllekkiisten, eri suuntaankin vaikuttavien tekijoiden ja
yhteensattumien tuloksena. Nykymaailmaa tarkastellessa tdlld klassikkojen
analyysilld on kahtalainen merkitys. Toisaalta voidaan havaita linsimaisen
kulttuurin vieraantuneisuus, se ettd ihmiset alkavat suorastaan vieraantua
vieraantuneisuudestaan (erilaiset wvastakulttuurit, pakeneminen astrologiaan,
huumeisiin, taloudellisten arvojen kieltdminen ym.). Toisaalta kehitysmaissa
tuntuu vasta toden teolla alkavan »vanhan yhteiskunnan» murtuminen.

Tietenkin siirfomaavallat imiessddn alusmaittensa rikkauksia ja antaessa
tilalle Herran sanaa ja helyjd samalla jo muuttivat ndiden maiden yhteis-
kuntia. Mutta vanhat yhteiskunnalliset organisaatiot s#ilyivdt antropologien
ihasteltaviksi aina viime pdiviin saakka. Ns. modernisaation traagisuus piilee
siind, ettd kehitysmaiden yhteiskunnat tuntuvat joutuvan — tosin erilaisessa
historiallisessa ympéristéssié — sithen kurimukseen, joka runteli Eurooppaa
ja Amerikkaa 1800-luvulla. Mutta onko niilli edes odotettavissa sitd protes-
tantismin ja kapitalismin symbioosia, josta kehittyi mythemmin »affluent
society»?

Kun »Anatomy of Communist Takeovers» nikee kaikkialla vain kommu-
nisteja, juonittelijoita, joista kaikki paha johtuu, niin joku Durkheim, Simmel
tai Marx né#kisi ympérilldin traditionaalisen normiston hajoamisen ja sen
aiheuttaman turvattomuuden ihmisten mielissd, abscluuttisen ja suhteellisen
kurjistumisen, kumulatiivisen kierteen alaspdin. Vasta tdméin analyysin jil-




226 Ilmari Susiluoto

keen on mielekéstd ryhtyd tarkastelmaan, mihin yhteiskunnan hajoaminen
saattaa johtaa ja mikd paino on pantava vallankumoukselliselle liikkeelle,
Mutta klassikot eivédt ole suinkaan ainoa vaatimus, mikid voidaan wvalistu-
neen politologin lukujérjestykseen asettaa. Kehitysmaissa ldhes péaivittdin
tapahtuvat vallankeikaukset ja -kumoukset, levottemuudet ja kriisit ovat hei-
jastusta muutosprosessista, jonka ymmairtdmiseksi tarvitaan kaikki antropo-
logian, taloustieteiden ja sosiologian kerddmi tietdmys 1! nédiden maiden yhteis-
kunta- ja tuotantorakenteesta, vallitsevista uskomuksista, taloudellisista riip-
puvuuksista ulkomaiden metropoleista ym.. Vain tdlld tavoin voidaan niin
kommunistiset kuin muutkin kumoukset asettaa oikeaan perspektiiviinsa.

Implikaatioita suomalaiseen politologiaan

Voidaan tietenkin ajatella, ettd maailman mittakaavassa tapahtuvan muu-
toksen ei tarvitse vaikuttaa suomalaisen politologian kotoisiin ympyréihin.
Tehktdt muut kumouksiaan, tutkikoot niitd ne, joita nuo kumoukset 13dhiten
koskettelevat. On n#dhdékseni turha ryhtyd argumentoimaan téllaista tarkas-
telutapaa vastaan jaloihin moraalisiin perusteisiin vedoten. Kehitysapuideo-
logia ja osa rauhantutkimuksestakin lepd# Korkean Moraalin matalilla tuki-
pilareilla, tyynnyttdd ldnsimaisen ihmisen huonoa omaatuntoa heittelemalld
muruja nalkiisille.

Maailman mittakaavassa ja erityisesti kehitysmaissa tapahtuvalla muutok-
sella on aivan konkreettiset vaikutuksensa myds Pcohjolan #iriin. Ehkédpi
futurologin kristallipallossa ndemme suomalaisen kauppaministerin kulkevan
hattu ojossa (mutta véddrin piin) niiden luo, jotka aikaisemmin anelivat almuja
korskeilta kerskakuluttajilta ja sanovan: olisi myytévénd puuta, jos vain sai-
simme Teiltd vihéin.... Ehk#pi politologi-professori Jan-Magnus Jansson ava-
sikin pitkdn Canossan matkojen sarjan vieraillessaan 6ljykriisin aikana sheik-
kien waltakunnissa.

Suomen télld hetkelld harjoittama ulkomaankauppapolitiikka kehitys-
maiden suhteen — voitto irti sielti, mistd se parhaiten ldhtee — joutuu pit-
kalld tdhtdimelld outoon valoon. Kurjistuvien kurjistaminen ei warmaankaan
helpota tulevaisuuden neuvotteluasemia. Mutta niinpd suomalaisessa talous-
politiikassa yhden vuoden ylittdvd tdhtdin on vieras asia, kakut jaetaan heti
kun ne leivotaan ja olisi oikeastaan kummallista jos ulkomaankauppapoli-
tilkka poikkeaisi tdstd kuvasta. Ulkopolitiikka nojaa sisfpolitiikkaan, vaikka
Suomessa tdmi tosiasia joskus saattaa himértyd fraseologisiin koukeroihin.

Jussi Raumolin on suomalaisista yhteiskuntatieteilijoistd pessimistisimmin
maalaillut tulevaisuuden kriisejd.’? Odotettavissa on ekokriisi, raaka-aine-
pula, taloudellinen epétasapaino ym. ja tdmén seurauksena diktatuurin ja
ja totalitarismin uhka ldnsimaissa. Suomi on kiinni tiukoin sitein yleismaail-
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mallisessa kehityksessd ja ainoa mahdollisuus olisi pikaisesti ryhtyd »demokra-
tian itsepuolustukseens.

Raumolinilta on tuskin jd&nyt huomaamatta, vaikka tosin mainitsematta,
ettd tuo samainen maailman mittakaavassa tapahtuva objektiivinen, pienen
Suomen manipulaatiomahdollisuuksien ulkopuolella oleva kehitys voi johtaa
myds toiseenkin johtop#ddtdkseen, joka useimmiten esitetddn »demokratian
laajentamisen» nimelld. Kysymys ei ole pelkdstiin demokratian ja dik-
tatuurin wvalinnasta, vaan takana kummittelee jo vallankumouksen haamu.
Kun Weimarin Saksa luhistui ja pystytettiin kolmas valtakunta, niin vastak-
kain eivit olleet vain demokraattiset instituutiot ja natsismi, vaan — ja témén
myodnsi myds itse Adolf Hitler — pulasta kiithtynyt ja uutta voimaa saanut tyo-
vienlitke ja maltilliset ja malttamattomat oikeistovoimat liittolaisinaan kur-
jistuva keskiluokka, josta kansallissosialismi imi itseensd sddliméattomyyttd ja
aggressiivisuutta.

Suhtaudummepa Raumolinin poliittisiin johtop#ittksiin miten tahansa, niin
on selvidd, ettd hinen esittdminsd nidkokannat ovat vakava haaste suomalai-
selle politologialle: yhteiskunnallisen ja poliittisen relevanttiuden vaatimus.
On tutkittava koko maapallon mittaista yhteiskunnallista kehitystd ja arvioi-
tava tdmén kehityksen wvaikutus Suomeen. Téllainen kysymyksenasettelu on
luonnollisesti tdysin toinen kuin wvallassa oleva behavioralistinen oppi, joka
pyrkii eristamaén politiikan ja tutkimaan té@td abstraktiota luonnontieteellisin
menetelmin. Vaalitutkimusta ym. ei tietenkdin ole syytd hyldtd, mutta se
on aseteftava oikeaan perspektiiviin yhteiskunnallisten wvoimatekijéiden tér-
keysjarjestyksessai.

Huomattavasti kapeammasta, muita samalla vidhemmin spekulatiivisesta
ndkdkulmasta on maailman mittaista kehitystd tutkinut Raimo Vayrynen.l3
Kidnappauksia késittelevissi tutkimuksessaan hén on tarkastellut mm. kid-
nappausten sosiaalisia ja poliittisia taustatekijéitd ja itse kidnappauksen
strategiaa.

Suomalaisia padtoksentekijéitd rauhoittava tieto lienee ainakin se tulos,
ettei Suomella ole suurta smarkkina-arvoa» kidnappaajien kannalta. Suoma-
laisen diplomaatin kaappaaminen olisi 1dhinn# junaryostéon verrattava tem-
paus »rahat tai henki» tyyliin. Painostusyrityksiin esim. joidenkin kehitys-
maiden sotilashallituksia vastaan Suomen kokoisella maalla ei olisi resurs-
seja.

Ne kytkennit, joilla Suomi liittyy maailmantalouteen ja maailmanpoli-
tiikkaan kulkevat maantieteellisesti Lénsi-Eurocopan ja Neuvostoliiton kautta,
taloudellisesti niiden tavara- ja rahavirtojen kautta, joilla markkinatalou-
temme kytkeytyy ldnnen markkinoihin ja iddn suunnittelutalouksiin, poliitti-
sesti liitymme Itdmeren kohtalonyhteyteen jne.. Se, miten maailmassa tapah-
tuvat mullistukset tdmin kytkentdkaavion kautta vaikuttavat maahamme on
tulevaisuuden politologian keskeisii kysymyksid.
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