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MONIKANSALLISET LIIKEYRITYKSET SUOMESSA — MONITIETEINEN
HAASTE POLITIIKAN TUTKIJOILLE *

Jarmo E. J. Laine

1. Monikansallisten liikeyritysten suhteellinen osuus ja merkitys
Suomen talouseliimissi

Kansainvilisesti katsoen monikansallisten yritysten osuus Suomen talous-
eldmissd on vaatimaton. Mikédli kriteerind pidetddn lukumédrdd, voidaan
todeta, ettd Suomessa on mn. T00 yritystd, joissa on mukana ulkomaista omis-
tusta.! Tidméi edustaa runsasta kahta prosenttia kaikista Suomessa toimivista
osakeyhtitistd (asunto-osakeyhtiot poislukien). Jos rajoitetaan tarkastelu
monikansallisiin yrityksiin, ndhdéén, ettd niiden palveluksessa oli vuoden 1969
lopussa n. 20 000 henkil6d, mikd muodostaa yhden prosentin Suomen koko
tyovoimasta.®? Liikevaihdoltaan ulkomaiset yritykset — joista kaikki eivat
ole monikansallisia suuryrityksida — omaavat hieman edelld esitettyd suurem-
man merkityksen: OECD:n selvityksen mukaan esimerkiksi Suomen teollisuu-
dessa ulkomaalaisten yritysten (enemmain kuin 15 % ulkomaisessa omistuksessa)
osuus on 7 %o yhteenlasketusta liikevaihdosta. Ventailukelpoisista teollistu-
neista maista vain Japanissa tdméi osuus on pienempi.?

Huolimatta erilaisin m#&iréllisin perustein mitatun suhteellisen osuuden
viahdisyydestd Suomen talouseldmissd, on térkedd olla selvilld ulkomaisten
suuryritysten potentiaalisesta ja eksplisiittisestd merkityksestd ja toiminnasta.
Tamin perusteluksi riittdnee yksi empiirinen havaintoesimerkki: vuonna 1973
Suomen valtionbudjetin loppusumma oli n. 22 miljardia markkaa, mikd on noin
kuudesosa maailmalaajuisesti operoivan General Motorsin liikevaihdosta
samana vuonna.

1.1. Monikansallisten liikeyritysten jokautuminen eri elinkeinoeldmdn
sektoreille

Suomessa toimivista monikansallisista yhtitistd suurin osa toimii kaupan
piirigsi:t

Tyollistdjind tuotannon piirissd toimivat yritykset ovat ymmairrettivisti
muita merkittdvimpia: 59 %y monikansallisten yritysten palveluksessa ole-
vista tyOskentelee tuotantoa harjoittavissa yrityksissd, suurin osa (43 9/)
metalli- ja koneteollisuudessa.® Metalliteollisuuden ohella huomattavimmat
monikansalliset tytnantajat ovat mineraali- 6ljy- ja asfalttivhtiot seki

#* Kirjoituksen perustana on Conference on the Atlantic Community:ssd (15.—23. 2.
1975, Washington D.C.) esittdmini paperi aiheeltaan ja substanssiltaan laajennettuna.
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Taulukko 1. Monikansallisten yritysten lukumiiri sekii tyontekijoiden lukumEiri
yritysten toimintasektorin mukaan Suomessa vuonna 1969.

Toimiala lukum. fa henkildkunta /g
Tuotanto 43 34 12 145 59
Myynti 73 58 7881 38
Palvelukset 10 8 515 3
Yht. 126 100 20 541 100

elekironiikan ja kemianteollisuuden alalla myyntid harjoittavat yritykset.®
Niiden kolmen alan yritysten palveluksessa on noin 73 %/ kaikista monikan-
sallisten myyntid ja palveluksia harjoittavien yritysten tyontekijoistd Suo-
messa. Luonnollisesti henkilékunnan lukuméiré(kdin) ei ole yksiselitteinen
yrityksen koon mittari, joskin se omalla tavallaan implikoi yrityksen kansan-
taloudellista merkitysta.

Monikansalliset yritykset ovat siis Suomessakin keskittyneet tietyille aloille,
joille on ominaista muun muassa korkea teknologisen know-how'n taso sekd
se, ettd myytidvit tuotteet ovat useimmiten lopputuotteita tai joka tapauksessa
mahdollisimman ldhelld jalostusketjun loppup&éata.

1.2. Monikansallisten liikeyritysten jekautuminen kansallisuuden
mukaan

Suomeen sijoittuneista (etabloituneista) monikansallisista yrityksistd valta-
osa on joko yhdysvaltalaisia (30 %) tai ruotsalaisia (28 ). Muita merkittdvid
emédmaita ovat Iso Britannia, Saksan Liittotasavalta ja Hollanti, joskin niiden
suhteellinen osuus on selvdsti yhdysvaltalaisten ja ruotsalaisten osuutta pie-
nempi.”

Ilmeisend ‘objektiivisena’ syyné ruotsalaisten yritysten suureen médrdén —
noin puolet kaikista ulkomaisista yrityksistd Suomessa — voidaan nihdi maan-
tieteellinen liheisyys seurausilmidineen: hyvét yhteydet emoyhtiton, Pohjois-
maiden viliset erityissuhteet, historialliset ja kulttuuritekijat ('subjektiivisista’
syistd jdljemp#nd). On myds huomattava, ettd kaikki ruotsalaiset yritykset
eiviat valttdmittd ole ruotsalaisten omistuksessa ja eftd 'puhtaasti’ ruotsalaiset
yritykset perustavat toimintansa monasti muualta — l3hinnd Yhdysvalloista
— t{uotuun teknologiaan. Ruotsalaisten yhtididen laajaan etablointiin Suo-
messa vaikuttaa luonnollisesti myos tyovoiman suhteellinen halpuus ja saata-
vuus tdalld; useat ruotsalaisyrityksethén toimivat nimenomaan matalapalkka-
aloilla. Huomiotta ei myoskdén voi jattdd sitd seikkaa, etti EFTAn puitteissa
tapahtunut tullien poistaminen on edistdnyt ruotsalaisen yritystoiminnan siir-
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tymistd Suomeen erityisesti niiden yritysten osalta, jotka vievdt Suomessa
tuottamiaan hytdykkeitd takaisin Ruotsiin tai muihin EFTA-maihin. Ruotsin
ja Suomen tapauksessa tullien poistaminen on wvaikuttanut ensisijaisesti ali-
hankintateollisuuden vahvistumiseen — esimerkkind Volvon ténd vuonna voi-
makkaasti laajentama alihankintatoiminta Suomessa.

Yhdysvaltalaisten yritysten osuus on seliteftdvissd toisilla tekijoillda: paé-
syyné lienee yhdysvaltalaisten suuryritysten taloudellisen, teknologisen, orga-
nisatorisen ja henkisen kapasiteetin yliveimaisuus kilpailijoihin wverrattuna
— ne ovat sitdpaitsi hyvin valikoituneita, erddnlaista liikeyritysten kansain-
vilistd eliittia. Mikili tallaiset yritykset katsovat tarkoituksenmukaiseksi eli
pitkdlld tdhtdimelld taloudellisesti kannattavaksi tytédryhtion tai haarakont-
forin perustamisen Suomeen, niiden ldhtétilanne ja menestymisedellytykset
ovat usein huomattavasti paremmat kuin esimerkiksi pddomakdyhin kotimai-
sen yrittdjan.

1.3. Suurimmat Suomessa toimivat ulkomaiset yritykset

Maailman kymmenestd liikevaihdon perusteella suurimmasta liikeyrityk-
sestd (pankit poislukien) kahdeksan on yhdysvaltalaisia. Vuonna 1973 maail-
man suurimmat yritykset olivat: 1. General Motors, 2. Exxon, 3. Ford Motors,
4. Royal Dutch/Shell Group, 5. Chrysler, 6. General Electric, 7. Texaco,
8. Mobil Oil, 9. International Business Machines, 10. Unilever.?

Suomen 200 suurimmasta yrityksestd noin joka kymmenes on ulkomainen.

Taulukossa mainittujen lisdksi ndmé ovat suuruusjirjestyksessid: Siemens,
Koverhar, LM Ericsson, IBM, Electrolux-yhtiét, Suomen General Motors, Paa-

Taulukko 2. Liikevaihdoltaan suurimmat ulkomaiset yritykset Suomessa vuonna 1974,
liikevaihdon suuruus, henkilékunnan méfdri sekd alkuperimaa.9

litkevaihto o 5
Yhtid mili, ml henkilokunta alkuperdmaa
Oy Shell Ab 11440 948 Englanti/Hollanti
Oy Esso Ab 094.4 806 Yhdysvallat
Oy Teboil Ab B655.5 570 Neuvostoliitto
Oy Scan-Auto Ab 565.9 1387 Ruotsi
Suomen Peirooli Oy 457.2 141 Neuvostoliitto
Oy Suomen BP Ab 420.5 224 Englanti
Oy Volvo-Auto Ab 361.3 462 Ruotsi
Oy Ford Ab 323.3 300 Yhdysvallat
Oy Saab-Valmet Ab 296.4 1188 Ruotsi
Philips-Yhtymé 277.5 1234 Hollanti
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sivaara-Yhtymé (Unilever), Suomen Bayer, Konela, Hoechst Fennica, Finnish
Chemicals (mm. ICI) ja Aga.

Lihinnd kirked oleva Shell on Suomen 15. suurin yritys. Suurin liike-
yritys Suomessa vuonna 1974 oli kaupan keskuslitke Kesko Oy, jonka liike-
vaihto oli 4480.4 milj. markkaa ja jonka palveluksessa oli 5529 tyontekijda.

Taulukon 2 tiedot tdsmentdvit suurimpien yritysten osalta edelld esitettyja
toimialaperustaisia jakautumia. Shell, Esso, Teboil, Suomen Petrooli ja Suo-
men BP ovat &ljytuotteiden maahantuonti- ja myyntiyhtiditd. Esimerkiksi
Essolla on lisdksi tytdryhtié, Esso Chemicals, joka harjoittaa teollisuuskemi-
kaalien myyntid.'® Todettakoon téssd yhteydessd, ettd Gulf Oil (maailman 13.
suurin liikeyritys vuonna 1973) luopui vuonna 1973 huoltoasemaverkostostaan
Suomessa ja myi osakekantansa ns. Neste-ryhmille, jossa keskeinen asema on
valtiojohtoisella Neste Oy:lld. Neuvostoliittolaiset Teboil ja Suomen Petrooli
(sekd Konela) poikkeavat luonteeltaan muista nyt kéasiftelyn kohteina olevista
yrityksistd sikdli, ettei niitd voida rinnastaa monikansallisiin yhtiéihin. Joka
tapauksessa niidenkin omistuksesta suurin csa on muilla kuin Suomen kansa-
laisilla.

Scan-Auto, Volvo-Auto, Ford, Saab-Valmet, Suomen General Motors ja
Konela oval maamme suurimpia moottoriajoneuvojen ja niiden varaosien
tuonti- ja myyntivhtigitd. Autojen valmistusta ja kokoonpanoca maassa har-
joittaa mainituista yrityksistd vain Saab-Valmet.

Philips-Yhtym4, Siemens ja LM Ericsson ovat elekironiikka-alalla toimivia
maahantuontia, myyntid ja kokoonpanoa harjoittavia yhtiditd. Mainitut yhtiot
ovat viime vuosina pyrkineet myds vientimarkkinoille 1dhinnd viihde-elektro-
niikan alalla. Kaikista nyt ké#siteltdvistd yrityksistd selvasti suurimmat vie-
jat ovat Saab-Valmet, Esso ja Philips (117, 115 ja 72 milj. markkaa vuonna
1974).11

International Business Machines on IBM-tietckoneiden ja konttorikoneiden
vuokraus- ja myyntiyhtié, toimintaa hallitsee tietokoneiden vuokraus. IBM:n
osuus Suomen tietokonemarkkinoista vuonna 1971 oli 62 9/0.32

Paasivaara-Yhtymid on Unilever-yhtién suurin suomalainen tytaryhtio.
Unilever on englantilaishollantilainen kulutustavarateollisuuden suuryritys,
jonka suomalaisilla tytdryrityksilld on huomattava asema maamme teknoke-
mian kulutustavaroiden (mm. pesu- ja puhdistusaineet) markkinoilla. Paasi-
vaara-Yhtymaé harjoittaa muun muassa kasvisoljyjen jalostusta elintarvikkeiksi.
Tarkasteltavan parinkymmenen yrityksen Iuettelon loppupidéssd on useita
ladke- ja muun kemian teollisuuden alalla kauppaa tai tuotantoa harjoittavaa
yritystd, joiden markkinaosuus erdiden erikoistuotteiden osalta voi olla huo-
mattavankin suuri.

Toimialarakenteeltaan suurimmat ulkomaiset yritykset ovat jaettavissa kar-
keasti kolmeen ryhméén: 6ljytuotteilla kauppaa k#yvit, eri tyyppisten kulu-
tustavaroiden tuontia, myyntid ja osin tuotantoa harjoittavat sek& pitkille
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jalostettujen teknokemian tuotteiden fuontia, myyntid ja osin tuotantoa har-
joittavat liikeyritykset. Niiden kolmen ryhméin ulkopuolelle jadviat metalli-
teollisuuden yritys Koverhar sekd IBM kuten myds LM Ericsson.

1.4. Monikansallisten yritysten suhteellisesta merkityksestd

Liikevaihdon suuruuden suoraviivainen vertailu ei luonnollisestikaan kerro
koko totuutta yrityksen — kansallisen tai monikansallisen — merkityksestd
tietyn valtion tfalouseldmaéssd. Olennaista on myos tietdd, kuinka suurta mark-
kinaosuutta yritys hallitsee sekd kuinka korvaamaton yritys on paitsi omalla
alallaan my&s koko maan talouseldmén kannalta.

Tarkastelluista paristakymmenestd ulkomaisesta yrityksestd el useimmilla
ole kiistatonta johtoasemaa, monopolista puhumattakaan, omalla toimialal-
laan. Mydskin on ilmeistd, ettd useimmat néiden yritysten wialittdmét tai val-
mistamat tuotteet eivét ole korvaamattomia Suomen kansantaloudelle, pikem-
minkin kilpailijat olisivat oletettavasti vain tyytyvéisid, jos yksi yrittdjd luo-
puisi leikistd. Toisaalta tdssd yhteydessd ei ole syytd unchtaa esimerkiksi
myyntid harjoittavien yritysten vélillistd ja vaikeasti arvioitavissa olevaa tydl-
listdvad vaikutusta.

Moottoriajoneuvojen tuonnin ja myynnin osalta voidaan todeta Suomen
automarkkinoiden tavaton merkkikirjavuus, jonka ilmentymé#ni on se, ettd
suurimmatkin myyntiyhtiot hallitsevat vain noin kymmentd prosenttia maan
henkiléautomarkkinoista. Kuorma-autojen ja traktorien osalta on todettavissa
suurempaa keskittymisti.

Poltio- ja woiteluaineala on monessa suhteessa 'avainala’, viime aikoina
ovat useimmat maailman valtiot saaneet kokea tdmin hyvin kouriintuntuvasti.
Jos tarkastellaan yksittdisten ©6ljy-yhtididen roolia Suomen energiapolitiik-
kaan mahdollisesti vaikuttavana tekijdnd, voidaan ensinndkin todeta niiden
markkinaosuuksien suhteellinen véhiisyys. Esimerkiksi éljytuotteiden myyjina
Teboil, Shell, Esso ja BP vastasivat vuonna 1974 selvisti alle viidenneksen
(19—8 ) markkinaosuudesta kukin. Huolioasemien omistuksen osalta
tilanne on samantapainen.'® Kun tdhdn lisitdin valtiojohtoisen Nesteen hal-
litseva asema nestemdisten polttoaineiden maahantuonnissa ja jalostuksessa
(Pohjoismaiden suurin &ljynjalostaja) sekd tosiasia, ettd Suomen poltto- ja
voiteluaineista noin kaksi kolmasosaa tuodaan Neuvostoliitosta, voidaan sanoa
vhden myyntiyhtion potentiaalisenkin vaikutuksen maan talouseldmille jai-
vén vihdiseksi. Kolikon toiselta puolelta voidaan palauttaa mieliin vaikeudet,
joita lkotimaisen o6ljynjalostusteollisuuden perustaminen kohtasi maassamme
1950-luvulla ainakin véilillisesti ulkomaisten 6ljy-yhtididen aiheuttamana.

Oman tarkastelunsa ansaitsee monestakin syystd IBM. Ominaispiirteiltian
se vastaa kisitystd tyypillisestd monikansallisesta yrityksestd: Se on yhdys-
valtalainen suuryritys, jonka tuotteet edustavat erittdin korkeaa teknologian
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tasoa; se hallitsee useissa maissa p##osaa alansa markkinoista; emoyhtién ja
tytdryhtididen vilinen suhde on kiinted; lisdksi IBM tuottaa poikkeuksellisen
paljon voittoa.'* Ja lopuksi, IBM toimii sithen tukeutuvien yritysten ja wval-
tioiden kannalta avainsektorilla. Nykyaikainen liikeyritys ei ylipi&tdsin voisi
toimia ilman automaattista tiefojenkisittelyid; samoin julkisen wvallan toimin-
not ovat yh#d riippuvaisempia suurten tietom#irien nopeasta kisittelysta.

Suomessa IBM hallitsee noin 3/5 tietokonemarkkinoista. Suomen omava-
raisuus tietokoneiden osalta on kéytidnnéssd olematon — kuten useimpien
muidenkin maailman valtioiden. Maassa toimivien kolmen kotimaisen yri-
tyksen tuotanto k#sittdd pientietokoneita, joiden kéyttd on mahdollista vain
tiettyihin rajoittuneisiin tehtéviin (tuotantoprosessin ohjaus, pankkien tili-
kirjanpito, litkennevalojirjestelmit jne.).

IBM:n asema herédttdd tietysti monia kysymyksid sen ja senkaltaisten yri-
tysten taloudellisesta ja poliittisesta vaikutusvallasta ja halusta kéyttdd titd
valtaa. Téillaisia pohdiskeluja vaikeuttaa se, ettd n#in ilmeinen riippuvuus
ulkomaisesta, monikansallisesta, ei-valtiollisesta valtatekijidstd on historialli-
sesti suhteellisen uusi ilmié — ongelma syntyi monikansallisten liikeyritysten
syntyessid. Ennakkokokemukset nididen yritysten toiminnasta taloudellisten tai
poliittisten kriisien aikana ovat vih&isid. Monet piirteet erdiden suuryritysten
suhtautumisessa kolmannen maailman wvaltiothin eivdt lupaa pelkistian
hyvdd.’® Ongelma ei myoskddn koske vain kehitysmaita, joissa suuryritysten
toiminta osittain ndiden maiden yksinkertaisemman taloudellisen rakenteen
ja suurempien poliittisten heilahtelujen vuoksi tulee helpommin ndkyviksi ja
julkiseksi. Viitattakoon kehittyneempien maiden osalta esimerkkind yhdys-
valtalaisten 6ljyalan suuryhtiéiden suorittamiin rahalahjoituksiin Italian puo-
lueille.18

2. Tekijditd, jotka vaikuttavat ulkomaisten liikeyritysten sijoittumiseen
Suomeen

2.1. Lainsddddnto

Suomessa, kuten muissakin maissa, ulkomaisten yritysten toimintaa sd#te-
levdlld lainsddd&nnéllda pyritddn turvaamaan kotimaisten yritysten kilpailu-
mahdollisuudet sekd suojaamaan maan elinkeinoeldmid kokonaisuudessaan
lilan suurelta ulkomaiselta vaikutusvallalta. Maamme voimassaoleva lain-
sd8dédntd on hajanaista sekd monilta osin melko vanhaa, eikd niinollen vastaa
tdysin kansallisissa ja kansainvélisissd puitteissa tapahtuneita taloudellisen
vuorovaikutuksen muutoksia. Lukuisia uudistuksia on kuitenkin vireilld;
uudistusten erddni piirteend on pyrkimys mahdollisimman yhdenmukaiseen
lainsdidéntdon eri Pohjoismaissa.l” Muuttuneet olosuhteet, Euroopan integ-
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raatiokehitys, vaikeudet energiahuollon turvaamisessa, maksutaseongelmat jne.
aiheuttavat sen, ettd pienet valtiot kokevat entistdkin térkedmmiksi omien
markkinoiden suojaamisen kontrolloimattomilta ulkomaisilta wvaikutuksilta.
Samalla luonnollisesti osallistutaan lisééntyvé#n kansainvéliseen yhteisty6hon
ja kanssakidymiseen, mikd puolestaan helposti heikentdd kansallista ja oma-
ehtoista p#étcksentekopotentiaalia.l®

Suomessa elinkeinon harjoittamista sddtelevd laki® velvoittaa ulkomaalai-
sen, joka haluaa harjoittaa maassa kauppa- tai tehdasliikettd, anomaan siihen
lupaa lddninhallitukselta. Anomukseen on mm. liitettivd vakuus valtiolle ja
kunnalle kolmena vuonna menevistd veroista ja julkisista maksuista. Samat
midrdykset koskevat ulkomaan kansalaista, joka haluaa perustaa maahan
haaraosaston yritykselleen. Lisdksi mainitussa laissa luetellaan useita niin
sanottuja ohjesddntoisid elinkeinoja, joiden suhteen on erityisrajoituksia ulko-
maalaisille. Elinkeinoista, joita ulkomaalainen ei Suomessa saa harjoittaa mer-
kittdvimpiéd lienevdt puunjalostusteollisuus, puutavarakauppa, kaivostoiminta,
pankki- ja vakuutustoiminta (jilkimmaiinen erdin poikkeuksin), sihkdenergian
tuotanto (atomi- ja vesivoima), ilma- ja laivaliikenne erdin varauksin; lisdksi
radio- ja TV-ldhetystoiminta, posti-, lennétin- ja kaukopuhelinliikenne, rauta-
tielilkenne sekd vikijuomien valmistus ja myynti ovat kiytinnossd wvaltion
vksinoikeutena. Ruotsissa vastaavat sd@dokset ovat paljolti samansisdltdisid.

Térkeimmén yhtidmuodon, osakeyhtion, osalta on voimassa erditd ulko-
maalaisia koskevia erityisméardyksid.?® Osakeyhtitn voi perustaa vdhintddn
kolme henkilod tai yhteisdd — kansallisuudesta ei ole tédssd yhteydessid erik-
seen mainintaa. Osakeyhtitn toimitusjohtajan tulee olla maassa asuva Suo-
men kansalainen ja osakeyhtitn hallituksen jdsenistd vahintdin 2/3 on oltava
maassa asuvia Suomen kansalaisia. Kiytdnnossd ulkomaalainen henkild saa
myts luvan toimia toimitusjohtajana ancttuaan sitd wvaltioneuvostolta, jolta
ulkomaalaisen on my0s anottava oikeubta kuulua osakeyhtion hallitukseen.

On myds olemassa oma erityinen lakinsa ulkomaalaisten oikeudesta omistaa
kiintefdd omaisuutta ja osakkeita.?! Ulkomaalainen henkil6 tai yhteisé ei lain
mukaan voi hankkia omakseen tai vuokrata kahta wvuotta pidemmiksi ajaksi
kiintedd omaisuutta ilman valtioneuvoston antamaa lupaa. Tamé& mairdys
koskee myds suomalaisia yhtititi — niin sanotut vaaralliset yhtitt — joiden
osakekannasta voi ulkomaalainen omistaa enemmén kuin 1/5. Jos ulkomaa-
lainen aikoo hankkia enemmiston jonkin suomalaisen yhtion osakekannasta,
edellyttdd se yhtiojidrjestyksen muutosta, vahvistusta kauppa- ja teollisuus-
ministeritltd sekd muutosta kaupparekisteriin. Voimassa on myds laki, jolla
pyritddn estdméin suomalaisen henkilén toiminta ulkomaalaisen henkilon tail
vhteistn vélikdtend, siis esimerkiksi ndenniisend osakkeenomistajana.?? Nyt
mainittujen sdddosten lisdksi on luonnollisesti olemassa erityisméirdyksid
lukuisten yksittdisten liiketoimintamuotojen suhteen (mm. apteekit, ampuma-
asekauppa jne.).




236 Jarmo E. J. Laine

Piddomien siirtoa maahan ja maasta wvalvoo wvaltiovalta, ldhinnd Suomen
Pankki, jonka vallassa on antaa tai olla antamatta lupa varojen maahan tuon-
tiin ja repatriointiin. Kiytédnnossd Suomen Pankki on pyrkinyt toimimaan
mahdollisimman vapaamielisesti in casu pitden kuitenkin tavoitieenaan maan
maksukyvyn sdilyttdmista.

Kuten edelldmainituista keskeisisti nimencmaisesti ulkomaalaisia koske-
vista laeista ilmenee, on valtiovalta Suomessa perinteisesti pyrkinyt sdétele-
méin ulkomaista omistusta maassa toimivissa liikeyrityksissd. Epdilemétta
integraatiokehitys ja kiristyvi kilpailu johtavat yhd tdsméllisempien ja katta-
vampien s#ddosten luomiseen.?® Eriddnid osoituksena viranomaisten tarpeesta
saada tietoa Suomeen asettuneista ulkomaisista yrityksistd on erityisen ulko-
maisten investointien neuvottelukunnan perustaminen vuonna 1967 kauppa-
ja teollisuusministeriodon. Neuvottelukunnan perustamisen erd#@nd keskeisend
motiivina oli suorien ulkomaisten sijoitusten lisddmistarve; nidin pyrittiin tur-
vaamaan maataloudesta vuosittain vapautuvan noin 30 000 henkilén tyo6llisyys.
Alussa neuvottelukunita toimi erdénlaisena tietopankkina ja konsulttina ulko-
maisille etablointia suunnitteleville yrityksille. Erityisesti vuoden 1972 joulu-
kuussa annetun neuvottelukuntaa koskevan asetuksen woimaantulon jilkeen
ovat sen tehtdvit ja toimintamuodot laajentuneet ja tdsmentyneet. Neuvotte-
lukunta antaa muun muassa lausuntoja viranomaisille erilaissa ulkomaisia
yrityksid koskevissa lupa-asioissa sekd seuraa ulkomaalaisten harjoittaman
litkketoiminnan kehitystd maassamme.

Valtiovallan edellytyksid harjoittaa itseniistd politiikkaa esimerkiksi ulko-
maisiin yrityksiin kohdistuvan rajoittavan lainsidddnndn muodossa kaventa-
vat jossain madrin erilaiset kansainvéiliset sopimukset. Vaikka Suomen EEC-
vapaakauppasopimus suoranaisesti koskee wvain tulleja eikd se ndin ollen
muuta sddnndksid yrityksen perustamisesta tai pddoman siirrosta, sopimuksen
vélillinen vaikutus vaikkapa harkittaessa tuonnin ja kilpailun rajoittamistoi-
mia kdy ilmeiseksi. EEC:n jédsenvaltiot ovat muunmuassa sitoutuneet poista-
maan esteet yhteisén sisdlld tapahtuvilta pddoman siirroilta, mikd el aseta
esimerkiksi EEC:n alueella toimivia yhdysvaltalaisia yrityksid muita huonom-
paan asemaan — pikemminkin n&mi saatfavat monasti vain hyodtyda EEC:n
yleisestd pyrkimyksestd helpottaa yritysten ja p&f@oman liikkuvuutta talous-
vhteistn sisilld.24

Esimerkkingd ulkomaisia yrityksid ja sijoituksia koskevasta lainsdddinnosta
muissa Euroopan maissa mainittakoon Sveitsi, jonka lait mahdollistavat suur-
tenkin pd#domien siirron maahan ja maasta; nidin luodaan edellytykset kansain-
vilisten pankkien toiminnalle. Eurcopan sosialistisilla mailla on luonnolli-
sesti omat muista poikkeavat sddddksensd ja kaytdntdnsd: Jugoslavia on vuo-
desta 1967 ldhtien pyrkinyt aikaansaamaan joint venture -tyyppistd yhteistyota
kansallisten ja ulkomaisten yritysten kesken.2s
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2.2. Muut litkeyritysten sijoittumiseen vaikuttavat tekijdit

Ymmaérrettdvisti lainsdddantd ei ole ainoa, eikd aina ensisijainenkaan
tekijd yritysten harkitessa sijoittumistaan foiseen maahan. Ei-lainsdddénnol-
liset tekijédt voidaan karkeasti jakaa sijoittumista edistédviin ja sitd jarruttaviin
tekijoihin.

Suomessa on tutkittu monikansallisten liikeyritysten maahansijoittumisen
eli etabloinnin motiiveja.?® Tutkimuksen mukaan monikansallisten yritysten
tdrkeimmait perusteet Suomeen sijoittumiselle olivat: 1. vientimarkkina-alueen
sédilyttdminen tai kehiftdminen, 2. ulkoinen tullimuuri, 3. kulkuyhteydet Suo-
meen ja Suomesta, 4. ty6voiman saatavuus Suomessa. Luonnollisesti motiivit
vaihtelevat yritysten toimintasektorin mukaan. Monikansalliset myyntid har-
joittavat yritykset painottavat voimakkaasti markkinointindkékohtia, omien
tuotteiden markkinaosuuden lisddmistd ja s#ilyttdmistd; monikansalliset tuo-
tantoa harjoittavat yritykset mainitsevat usein t&main lisdksi erilaiset tuonnin
esteel ja rajoitukset. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd ruotsalaisilla yri-
tyksilld kaksi pddmotiivia olivat tyGvoiman saatavuus ja palkkataso.

Myyntiyhtididen, erityisesti monikansallisten, sijoittumista Suomeen jar-
ruttavat niiden oman ilmoituksen mukaan verotusolot, pienet markkinat ja
kova kilpailu. Myds tuotantoa harjoittavat yritykset pitdvat verotusolojamme
kielteisesti vaikuttavana tekijinid. Usein mainitaan myds valuuttamadraykset,
padomien vahdisyys seki erilaiset poliiftiset epdvarmuustekijit (lakot, inflaatio,
kansallistamisriski jne.).

Tidmén tapaisten seikkojen selvittdminen on melko wvaikeaa sen jilkeen kun
yritys, ehkd kymmenid vuosia sitten, on jo aloiftanut toimintansa maassa ja
kyselyn tuloksiin on siten suhtauduttava tietyin varauksin. Ongelma on ilmei-
nen kartoitettaessa tekijoitd, jotka jarruttavat yritysten sijoittumista maahan.
Voidaan myos esittdd perusteltuja epédilyjéd kyselytutkimuksen soveltuvuu-
desta ylipddtddn tdllaiseen motiivikartoitukseen; joka tapauksessa tulokset
ylittdnevit arvollaan pelkkd&n intuitioon ja péittelyyn pohjautuvan analyysin.

Nyt késiteltdvia aihepiirid voidaan tarkastella myds valtion kannalta arvioi-
malla, mitkd ei-lainsd&dannolliset valtiovallan toimenpiteet edistdvat tai jar-
ruttavat ulkomaisten yritysten perustamista tiettyyn maahan. Monet kehitys-
maat suhtautuvat korostetun mydnteisesti ulkomaisiin yrityksiin (esim. Brasi-
lia). Teollistuneiden maiden myodnteinen suhtautuminen perustuu usein tar-
peeseen saada teollisuutta ja muita yrityksid vihemméin kehitiyneisiin osiin
maata. Téstd on my6s Suomessa havaittavissa esimerkkejd: monet kehitys-
aluekunnat tfarjoavat yrittdjille huomattavia etuja; ulkomaiset tulijat ovat
vleensd ruotsalaisia. Eri maissa saadut kokemukset osoittanevat kiistatta, ettei
ulkomaisten yritysten hankkiminen maahan vdhenn# alueellista taloudellista
eriarvoisuutia vaan pikemminkin lisdd sitd toiminnan keskittyessi jo olemassa
oleviin keskuksiin.

16



238 Jarmo E. J. Laine

Valtiovallan kielteinen suhtautuminen ulkomaisiin yrityksiin ilmenee
useimmiten lakeina ja muina rajoituksina. Voidaan myds laiminlyddd ulko-
maisten yritysten informointi tai harjoittaa niitd kohtaan muunlaista ’passii-
vista vastarintaa’. Ilmeisesti suomalaiset viranomaiset nykyddn harvoin tur-
vautuvat tdméntapaiseen toimintaan — pd#paino on traditionaalisissa lain-
sdfddnndllisissd rajoituksissa, vero- ja valuuttapolitiikassa jne.

Yhd kasvavaa merkitystd on saamassa ammattiyhdistysliikkeen suhtautu-
minen ulkomaisiin ja erityisesti monikansallisiin yrityksiin. Esimerkiksi Poh-
joismaiden ammatillinen yhteistydjarjesté (PAY) on osoittanut asiaa kohtaan
kiinnostusta tekemd&lld aloitteita Pohjoismaiden Neuvostolle. Ti&mi keskeinen
ja laaja ongelmakenttd kaipaisi kuitenkin kokonaan oman selvityksensd.®7

3. Yhteenvetoa ja johtopaitiksia

Ensinn#kin voidaan todeta, ettd kokonaisuutena asiaa tarkasteltaessa moni-
kansallisten liikeyritysten osuus Suomen talouselémissd on suhteellisen vahéi-
nen. Suurimmat yritykset ovat keskittyneet tietyille toimialoille, mutta eivit
muun muassa kovan kilpailun vuoksi ole useimmiten saavuttaneet hallitsevaa
asemaa markkinoilla — erdin poikkeuksin. Historiallisesti katsoen ulkomais-
ten yritysten rooli on Suomessa ollut suurempikin: kaupan ja teollisuuden
johtavat nimet 1800-luvulla olivat monasti englantilaisia, ruotsalaisia ja sak-
salaisia — Yhdysvallat oli silloin kaukainen maa.

Toiseksi, lainsdddénttd antaa poliittisille paddtéksentekijoille, ensi sijassa val-
tioneuvostolle ja Suomen Pankille, melkoisesti mahdollisuuksia toteuttaa kul-
loistenkin olosuhteiden wvaatimaa politiilkkaa ulkomaisia yrityksid kohtaan.
Useimmiten lains#8dantd ei sindllddn rajoita ulkomaisten yritysten toimintaa,
viimekédessd sddddsten merkitys riippuu niiden soveltajista — siis viranomai-
sista. Perinteinen Pohjoismaiden vilinen yhieisty6 lainsdddidnnon harmonisoi-
miseksi antaa ainakin potentiaalista syvyyttd harjoitettavalle politiikalle
ldhinnd Norjan, Ruotsin ja Suomen osalta. Lisdksi monet ei-lainsdddannolli-
set tekijdt funtuvat jossain médrin rajoittavan suuryritysten Suomeen sijoit-
tumista.

Mik&d on sitten monikansallisten yritysten taloudellinen ja poliittinen mer-
kitys Suomessa? Suomen kansantalouden kannalta ehdottomasti tdrkeimmilla
tuotannonaloilla puunjalostus- ja metalliteollisuudessa ei ole mainittavia ulko-
maisia yrityksid. Samoin 6&ljytuotteiden jalostus ja sdhkodenergian tuotanto
ovat kotimaisissa ké#sissd. Ulkomaisten yritysten rooli korkeatasoisen tekno-
logian tarjoajina on keskeinen, tyollisyysvaikutukset ja pidfZomien tuonti ovat
selvisti vahempimerkityksisid, Pikemminkin lienee jdlkimmaiisen osalta syytd
korostaa ulkomaisten yritysten kielteisid vaikutuksia kotimaisiin pddomamark-
kinoihin. Monikansallisilla yrityksilld on my&s taipumusta suhtautua varauk-
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sella ty6voiman jarjestdytymispyrkimyksiin. Teknologian tarjoamiseen (myyn-
tiin) liittyy parikin korostamisen arvoista nikokohtaa: ilmeisend seurauksena
on pidemmadlld aikavililld kotimaisen teknologian kehittdmistoiminnan osit-
tainen tyrehtyminen sellaisillakin aloilla, joilla muuten olisi edellytyksid oma-
varaisuuteen. Toinen ndkdkohta liittyy kotimaisessa omistuksessa olevan tuo-
tantotoiminnan teknologiseen riippuvuuteen: esimerkiksi suomalaisen metalli-
teollisuuden omavaraisuusaika teollisuuselekironiikan wosalta on 2—12 kuu-
kautta®®. Tadma osaltaan korostaa nyt kisiteltivin problematiikan moni-
sdikeisyyttd, minki tulisi heijastua myos alalla tehtévissd tutkimuksessa.

Ulkomaisten ja monikansallisten yritysten taloudellinen merkitys saattaisi
vield olla mitattavissakin, sensijaan niiden poliittisen ja muun fyolddsti kvanti-
fioitavissa olevan merkityksen selvittiminen on epéilemittd vaikeampi mutta
tuskin vdhemmaén térked tehtdvi. Esimerkiksi monissa eri maissa toimivien
yritysten vaikutus kulttuurin tasolla on ilmeinen. Vaikka niinsancotun tajun-
tateollisuuden alalla toimivat yritykset eivdt edelld tarkastellusta nikdkul-
masta (litkevaihto) niytdkddn suurilta, niiden suora ja vilillinen wvaikutus
yksittdisiin ihmisiin, heiddn maailmankuvaansa ja tdtd kautta koko kulttuu-
riin on ilmeinen ja merkittdvimpikin kuin esimerkiksi suuren liikevaihdon
omaavan autonmyyntiyrityksen. Havaintoesimerkkejd ulkomaisten, useimmi-
ten monikansallisten, yritysten toiminnasta maassamme kulttuuriin vaikutta-
villa aloilla on helppo 16ytda: elokuvateollisuus, aikakauslehdet ja Iukemistot,
mainonta, vilhdemusiikki jne. — kaikki sopeutebtuina muun muassa eri iké-
ryhmille.

4. Monikansalliset liikeyritykset ja polititkkan tutkimus

Edelld on pakostakin esitetty vain viitteitd niistd haasteista, joihin nykyis-
ten ja tulevien poliittisten pditoksentekijoiden eri puolilla maailmaa on pys-
tyttdvd vastaamaan.?® Mitd sitten valtio-oppineilla on sanottavanaan tdhién
haasteeseen?

Ehkd monen politologina itseddn pitdvin mielessd on kéviissyt ajatus
'mités tdmi oikeastaan minulle kuuluu?’ tai sitten 'no, t4mi kait on niitd kan-
santaloustieteilijoiden/juristien/kansainvilisen politiikan tutkijoiden ongel-
mia?’ Toivottavasti olen tdysin epdonnistunut yrityksisséni harjoittaa enna-
koivaa ajatustenlukemista, silldi n#in suppeasti nyt kisiteltiviid asiaa
ei luonnollisestikaan tulisi ndhdd. Joskin kysymyksessid ovat monasti voitto-
puolisesti taloudelliset tai juridiset seikat ja vaikka tarkastelun kohteena on
osittain maan rajojen ulkopuolelta operoiva kansainvilinen toimija miin perim-
méltdéin ongelmat heijastuvat myos ja nimenomaan yksittdisten kansallisval-
tioiden poliittiseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen suvereniteettiin. Kysymys
on siis valtio-opin perinteisestd tutkimuskohteesta, wallasta, valtion tasolla.
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Jos politologit eivdt tdlld alueella ole asiantuntijoita niin ketkd sitten?3!
Ongelman ilmeinen monitieteisyys tekee asian ldhestymisen luonnollisesti vai-
vaa vaativaksi eikd tietynlainen poliittinen arkaluontoisuuskaan tuntune
oikein houkuttelevalta. Mutta niidenhdn el pitdisi vaikuttaa tutkimuskohteen
valintaan, jos asia muuten on ilmeisen relevantti?3!
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