PAAKIRJOITUS

Tiedepoliittisesta keskustelusta Suomessa

Aikaisemmin ei tieteellisestd tutkimuksesta ja sen organisaatiosta laajem-
min keskusteltu, lukuunottamatta ehk#d jotakin 1940-luvun loppupuolen aka-
temiataistelua. Tutkimustoiminnan l&htdékohta oli individualistinen, eikd sen
suunnittelua pidetty ylipdatddn tarpeellisena. Nyt tilanne on kuitenkin muut-
tunut. Tieteellisen tutkimuksen korostunut merkitys tuotantovoimana on joh-
tanut tutkijayhteisén laajenemiseen ja sen kiytossd olevien médrdrahojen
lisidntymiseen. T&dmé& kehitys yhdessi suunnitelmallisuuden yleisen lisddnty-
misen kanssa on merkinnyt tiedepoliittisen suunnittelun ja varsinaisen tiede-
politiikan alkua Suomessa. Tiedepoliittisessa suunnittelutyossd ovat keskeisid
kriteereji mm. tutkimuksen liittdminen yhteiskuntapolititkan tavoitteiden
muotoiluun ja toteuttamiseen, tutkimusmédrdrahojen alueellinen jakautumi-
nen (tieteen aluepolitiikka) sekd tyonjaon hahmottelu perus- ja soveltavan tut-
kimuksen vililld. Konkreettisimmin tiedepoliittinen suunnittelu on Suomessa
tullut nékyviin Valtion tiedeneuvoston v. 1973 tdsmentédméssd painopistetutki-
muksessa, jota varten on Suomen Akatemiassa varattu erillisii mé#rdrahoja.

Tém& painopistetutkimus on noussut Suomessa monin tavoin keskustelun
kohteeksi. Sen on muuan muassa viitetty johtavan tieteellistd tutkimusta har-
hateille palvelemaan pelkistidn yhteiskunnallisia tarpeita. T&min on puo-
lestaan katsottu vaikeuttavan yliopistoissa suoritettavaa perinteistd meriitti-
tutkimusta. Yhtd&ltd painopisterahat ja toisaalta Suomen Akatemian kédytidn-
non mukaisten tutkimussopimusten solmiminen ovat johtaneet yhteiskunta-
tieteidenkin puolella erdisiin suurprojekteihin, joiden kokonaiskustannukset
litkkuvat keskim#&rin 0.5—0.7 milj. markan paikkeilla. Myos ndihin suurpro-
jekteihin on erdilld tahoilla suhtauduttu sangen kriittisesti ja katsottu niiden
haaskaavan veronmaksajien varoja pelkk#din nollatutkimukseen. Sek#d pai-
nopistetutkimukseen ettd suurprojekteihin on toki syytd suhtautua kriittisesti,
silld eivédt ne ole mitddn pyhid lehmid, joista keskusteleminen olisi jollakin
tavoin kielletty.

Toisaalta ndiden ilmididen julkisessa Kkritiikissd pitdisi noudattaa jonkin-
laista kohtuutta. Olisi toki huomioitava se, ettd esim. Valtion yhteiskuntatie-
teellisen toimikunnan varoista enintddn 1/3 menee painopistetutkimuksen
tukemiseen. Niinpd esimerkiksi toimikunnan tutkijan ja tutkimusassistent-
tien virkojen tdytdssid painopisteajattelulla ei ole k#ytdnnéssd ollut juuri
mitadn vaikutusta, vaan valinnat tapahtuvat perinteisten akateemisten kritee-
rien pohjalta. Ainoa niiden ulkopuolinen seikka, jonka toimikunta on ekspli-
siittisesti halunnut antaa vaikuttaa pé&itoksentekoon on hakijan tutkimusai-
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heen yhteiskunnallinen relevanssi. Sekin on kuitenkin wvain yksi neljdsta
sovellettavasta kriteeristd. Minusta on selvidd, ettd tieteen yhteiskunnallisen
tehtdvin tdyttdmiseksi tarvitaan mainitun kaltaista painopistetutkimusta ja
sithen liittyv#dd suunnittelua kuitenkin niin, etteivit ne muodostu miksikéin
pakkopaidaksi, eivitkd vie lilan suurta osaa kiytettdvissd olevista, tutkimuk-
sen tukemiseksi tarkoitetuista resursseista. Missddn tapauksessa minusta eivit
ole perusteltuja sellaiset viitteet, etti painopistetutkimus loisi jonkinlaista
uutta, sovellutukseen suuntautunutta tutkijaeliittid ja siten saattaisi 'yliopisto-
tutkijat’ eriarvoiseen asemaan ’‘painopistetutkijoihin’ verrattuna. Asia saattaa
olla jopa pdinvastoin sen vuoksi, ettd painopistetutkijoita on ainoastaan har-
voin wvalittu Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan tutkijoiksi, vaan he
ovat useimmissa tapauksissa suorittaneet tutkimusty6td oman toimensa ohella.
Toimikunnan tutkijat jotka ovat monessa suhteessa muihin tutkijoihin ver-
rattuna etuoikeutetussa asemassa, ovat ldhes poikkeuksetta normaaleja ’'yli-
opistotutkijoita’.

Tilanne saattaa olla hieman toinen mns. suurprojektien kohdalla, silld niis-
sdhén on yleensd muutamia péi#toimisia tutkijoita. Nami toimet ovat kuiten-
kin mé&dridaikaisia, eikd niiden pohjalle synny mitdén pysyvda tutkija-aatelia.
Suomessa on kiyty dirimméisen vdhidn asiallista keskustelua né#istd suurpro-
jekteista, ja keskustelu on ollut pé##asiassa emotionaalisesti sdvyttynyttd
hyokkiilyd niitd vastaan., Keskustelun pohjaksi lienee syytd todeta muutamia
seikkoja. Ensiksikin on syyti muistaa se, ettd ndmé suurprojektit (Meteli,
Deta, Tandem, muut tutkimussopimukset ja my0s tutkijaprofessorien tyoryh-
mit) ovat yhteiskuntatieteissi suhteellisen uusi ilmi6é. Muilla tieteenaloilla
néin ei ole asianlaita ja itse asiassa yhteiskuntatieteiden suurprojektit ovat pie-
nid verrattuna moniin Kauppa- ja teollisuusministerién, SITRAn sekd Akate-
mian muiden toimikuntien rahoittamiin tutkimuksiin. Kyseessd saattavat siis
olla hyvinkin jonkinlaiset synnytystuskat. Lienee niin, ettd tdllaisia suurpro-
jekteja tarvitaan laajojen tutkimuskokonaisuuksien koossapitdmiseksi ja nii-
den rationaaliseksi suorittamiseksi. Toisaalta lienee aina syytd harkita tél-
laisesta suurprojektista padtettdessd sitd, voitaisiinko késilld oleva tutkimus-
tehtdvad paloitella pienemmiksi lohkoiksi, jotka voitaisiin toteuttaa toisistaan
irrallaan. Suurprojektit tuottavat nimittiin epédilemattd omia hallinnollisia ja
muita ongelmiaan enemmin kuin perinteiset pienprojektit. Tiastdkdan syystd
ei ole mitidan perustetta kadehtia téllaisessa suurprojektissa mukana olevia fut-
kijoita ja sen johtoryhméi, vaikka heilld onkin tavallista runsaammin rahaa
kaytossddn. Suurprojektin vetdminen on wvarmasti tavallista raskaampaa
tyotd. Joka tapauksessa suurprojektin aloittaminen on ensisijaisesti tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys.

Valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan suurprojektit ovat viime kuu-
kausina nousseet kohtuuttoman julkisen huomion kohteeksi. Tamé& johtuu
luonnollisesti erdistd yksittdisistd ilmidistd (tapaus Klemola jne.), mutta asialla



lienee myds yleisemmit taustansa. Talld yleisemmélld taustalla tarkoitan
sitd, ettd ldhinnid Helsinkiin ndyttdd muodostuneen jonkinlainen veljeskunta,
joka on todennut nykyisin harjoitettavan tiedepolitilkan ja siihen liittyvien
konkreettisten pa#dtdsten johtaneen suurempaan tasa-arvioon eri tieteenalojen
ja yliopistojen kesken ja siten vdhentdneen heidén perinteisid etuoikeuksiaan.
Kun tdhdn havaintoon on lisdksi kytketty ideologinen dimensio vaittamalld
tosiasioiden wvastaisesti Akatemian palvelevan vain vasemmiston etuja onkin
saatu riittdvit perusteet hydkkédyksen aloittamiseksi. Téamén veljeskunnan toi-
minta on tullut ndkyviin monilla tahoilla eduskunnasta ldhtien ja sitd lienee
osittain kiittdminen mm. suurprojektien osakseen saamasta huomiosta. Toi-
saalta myos tiedotusvilineet itse ovat joko poliittisista syistd tai muuten — ja
joskus aiheellisestikin — kisitelleet ndihin projekteihin ja koko Akatemiaan
liittyvid kysymyksid. Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd téssd kirjoittelussa on tur-
han harvoin kunnioitettu totuutta ja wvarsinkin Tandem-projektia kisitelleissa
kirjoituksissa on esiintynyt kohtuuttoman paljon projektin luonteen vadristi-
vid asiavirheité.

Selvdd on, ettd tieteellisen tutkimuksen ja sen tuottamien tulosten tédytyy
olla julkisen keskustelun ja laaja-alaisen arvioinnin kohteena. Viimeaikainen
keskustelu ei ole kuitenkaan johtanut, eikd ilmeisesti pyrkinytk&in, tdmin-
suuntaiseen tavoitteeseen. Vaikuttaakin siltd, ettd keskustelua ei ole halut-
tukaan suunnata asiallisille urille, vaan kyseessd on parin, sinidnsid kritiikkid
ansaitsevan tapauksen varjolla yleensd yhteiskuntatieteitd ja erityisesti Suo-
men Akatemiaa vastaan kdynnistynyt hydkkédys. Témén hydkkidyksen tarkoi-
tuksena niyttdd olevan tieteellistd tutkimusta koskevan pididtoksenteon siirti-
minen mahdollisimman laajassa mitassa mainitsemani veljeskunnan valvomien
elinten haltuun. Toisaalta erdit johtavat luonnontieteilijit, joiden artikkeleita
on julkaistu maan keskeisissd p#ivilehdissd, ovat havainneet tissi tilaisuutensa
ja hydkédnneen yhteiskuntatieteellisten suurprojektien kimppuun edes tutus-
tumatta — siltd todella vaikuttaa — n#iden projektien julkaisuihin. T&dmén
toiminnan tarkoituksena néyttdd olleen pyrkimys suorittaa tutkimusvarojen
kaappaus vyhteiskuntatieteiltd luonnontieteille farisealaisella teemalla 'me
emme ole noita nollatutkimusta tekevid publikaaneja, vaan teemme kunnon tut-
kimusta; antakaa siis rahat meille’. Yhteiskuntatieteilijit ovat pysyneet
tdméan hyokkiyksen edessid vaiti ja tdmi on saattanut olla viisastakin. Vasta-
hyokkédykseen olisi kuitenkin ilmeisesti ollut aineksia, silld siksi paljon luon-
non- ja teknisten tieteiden puolella esiintyy sikéldisten suurprojektien puit-
teissa tutkimusméiridrahojen tehotonta kiyttod, joskus hyvinkin vihimerki-
tyksisiin tutkimushankkeisiin.

Syksyn 1975 aikana yhteiskuntatieteiden ympérilld kiyty tiedepoliittinen
mylldkkd on osoittanut ainakin sen, ettd tieteellinen tutkimus ja yhteiskunta-
tieteellinen tutkimus eritoten on sangen haavoittuvaa téllaiselle jyriiville
julkiselle hydkkdilylle. Tutkijoilla itselldsin ei ole halua tai mahdollisuutta



vastata kritiikkiin asiallisella tavalla. Toisaalta laajat kansanjoukot tavoit-
tavat joukkotiedotusvilineet eividt ole juuri kiinnostuneita tdmintyyppisisté
vastauksista, silld niiden uutisarvo on sangen vidh#inen. Itse asiassa erds har-
voja asiallisia puheenvuorcja tdmén keskustelun aikana on ollut tutkijapro-
fessori Erik Allardtin Helsingin yliopiston wvaltiotieteellisen tiedekunnan
30-vuotisjuhlilla 14.11. 1975 pitdmé& esitelmi, joka sittemmin julkaistiin Hel-
singin Sanomissa. Olen edelld pyrkinyt pohtimaan erditi suomalaisen tiede-
politiikan sisallollisid kysymyksid sekd toisaalta osoittamaan ne taustat, joista
viimeaikainen hyokkiys yhteiskuntatieteitd vastaan on ldhtenyt. Harras toi-
veeni on se, ettei tasoltaan n#din matalaa keskustelua koskaan endid tulla kidy-
miin ja ellei jirkevimpdd sanottavaa ole, niin pysytdédn vaiti ja annetaan
asianomaisille elimille riittdva tydérauha.

*

Kauteni Politiikan toimittajana pé#ttyy vuoden 1975 loppuun, jolloin myds
toimitussihteeri Helena Tuomi jattdéd tehtdviénsd ja lehden toimitus siirtyy ensi
vuoden alussa Turkuun. Lehden uudeksi toimittajaksi on Valtiotieteellisen
yvhdistyksen johtokunta valinnut dos. Hannu Nurmen ja toimitussihteeriksi
VTK Heikki Paloheimon. Molemmat tydskentelevdt Turun yliopiston valtio-
opin laitoksella. Omasta puolestani haluan kiittdd kaikkia niitd henkil6it,
joita olen joutunut vaivaamaan joko kirjoituspyynnéilld tai muuten Politiik-
kaa toimitettaessa. Namé kiitokset ovat paikallaan sen vuoksi, ettd olen jou-
tunut esittdmidn kirjoituspyyntéjd suhteellisen paljon. Lehdelle tarjottu
materiaali ei ole mimittdin riittényt kattamaan lehden sivuja, vaan foimittajat
ovat joutuneet haravoimaan ajoittain hyvinkin perusteellisesti suomalaisen
polititkan tutkimuksen sarkaa juttujen loytédmiseksi. Uskon silti, ettd t&mda
ei ole vilttiméattd merkinnyt Politiikan tieteellisen tason laskua, mutta kylla-
kin tiettyd laajennusta lidhialojen, ennen kaikkea julkisoikeuden ja tiedotus-
opin suuntaan. Tieteellisen lehden toimittaminen on kieltdm&ttd oma koke-
muksensa, joka ajoittain saattaa johtaa epidtoivon kaltaisiin mielentiloihin kor-
jatiaessa esim. jonkun kirjoittajan sotkuista ja kaiklkia logiikan sddntdjd rik-
kovaa ldhdeviitteistdd, mutta joka lopultakin on voittopuolisesti myénteinen
kokemus. Tieteellisen lehden toimittamisella ei taloudellisesti rikastu, mutta
siind oppii ja joutuu samalla kontakteihin itse asiassa koko alan kotimaisen
tutkijakunnan kanssa. T&mi tarjoaa luonnollisesti hyvin mahdollisuuden
seurata alalla tehtdvdd ja suunnitteilla olevaa tutkimusta. Kuluneet neljd
vuotta Politiikan toimittajana ovat olleet mielenkiintoista aikaa.

Raimo Vidyrynen 14.12.1975



