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En lihde kisittelem#in alan tutkimuksen tdhénastisia saavutuksia ja suosi-
mia aihepiirejd. Sen sijaan yritdn valita tdllaisen ’'taaksepdin suuntautuvan’
tarkastelutavan asemasta tavallaan vastakkaisen ldhtokohdan: katseiden ohjaa-
misen tutkimuskent&lld eteenpiin. Pyrin télléin tuomaan esille tdhinastisen
tutkimuksen katvealueita eli aihepiireji, joita on selvitetty suhteellisen vdhin
taikka jotka ovat jdédneet wvaille huomiota. Sen lisdksi kiinnitin huomiota
mahdollisuuksiin valita uudenlaisia, hedelmillisii yleisndkokulmia, edelleen
ongelmien uusia tarkastelutapoja ja sitd tietd myos uudenlaisia tutkimusmene-
telmid, mitkid kaikki voivat tuoda uusia tuloksia jo suhteellisen paljonkin kisi-
tellyistd aiheista.

On selvdi, ettd tdssa yhteydessd on mahdollista vain hyvin rajoitetussa mii-
rin ja valikoiden tarkastella edelld kuvatulla lailla kisiteltdvdnd olevaa yleis-
teemaa. Samalla joutuu myds — pakostakin — tyytyméén sangen yleisluontoi-
siinkin huomautuksiin. Korostaisin kuitenkin sitd seikkaa, ettd téllaisilla »his-
torian péivilld» tulisi yrittdd avata viyld uudentyyppiselle tutkimukselle ja siind
mielessd ottaa késiteltdviksi laajojakin kokonaisuuksia.

Yleisend mahdollisuuksia avaavana ndkékohtana on syytd tuoda heti aluksi
esille, ettei poliittista historiaa pitdisi enid nidhdd mindin kapea-alaisena ja
»erillidn eldviani» tutkimusalana, liittyyhén kaikki poliittinen toiminta yleisiin
yvhteiskunnallisiin puitteisiin. Tassd mielessd olisi paitsi taloudellis-sosiaali-
seen kehitykseen kiinnitettdvd jarjestelmillisesti huomiota myos yleiskulttu-
relliseen kehitykseen poliittisten ilmididen taustalla. Tutkimuksen ndkékulmaa
ei saisi lilaksi ja kaavamaisesti rajata vain yhdelle tasolle. Lisdksi kansain-
vilinen nidkokulma on usein vilttdméiton tai ainakin hedelméllinen myds ns.
* Esitelmd Suomen Historiallisen Seuran 100-vuotisen toiminnan johdosta pidetyilld

Historian pdivillda 9. 11. 1975.


https://www.c-info.fi/info/?token=uJuGHU0faFzBiL_w.Vrvf7WpPUK_7hBd0778YeA.Sqyn7-Uc1A2KM1ZVlCa6hUmwiAk--ibUWPX2Pl-mCvPsae4MWfHgqgNNDHyk4RQOLR_AsIyMr1XIWU1pJlQlgCK6TIgxmn9FPiCIlvQCiHQ2iCBpGeE3TWHg4JDgCj_nOYGaJbPlFS2A4lrkMuX3fp2b7lIKoeTzTW9zKJ-Z7ELk5H3DpozRvFpyXWGjQybiVpDxiPQu

Suomen aufonomia- ja itsenidisyyskauden poliittisen... 283

kansallisten aiheiden kisittelyssd. Niin saadaan monesti selvemmin esille itse
tarkasteltavana oleva kehitysilmid ja sen yleisemmit kehykset.

Autonomiakauden alku

Kun on selvitetty Suomen uuden aseman kehitystd v:sta 1808 eteenpiin,
tutkimuksen painopiste oli ensin maan aseman valtiosdéntdisessd tulkinnassa
sek# sittemmin tosiasiallisen poliittisen kehityksen selvittelyssd. Sen sijaan
Suomen uuden poliittisen aseman mukanaan tuomaan sopeutumiskehitykseen
Littyvad taloudellinen aspekti on jddnyt vihille huomiolle. Vendjén taholta
ilmeisen johdonmukaisesti pyrittiin sdilyttdm&in Suomen taloudelliset olot
mahdollisimman muuttumattomina ja tunnustettiin n#din maan kuuluminen
uudesta valtakunnallisesta liiténnédstdidn huolimatta edelleenkin yhteiseen
talousalueeseen Ruotsin kanssa, kuten esim. kaupan jatkuvuuden salliminen sen
kanssa jokseenkin tullittomana osoittanee. Siten aivan ilmeisesti haluttiin
valttdd jarkytyksid tavallisen ihmisen asemassa ja samalla eliminoida syits,
jotka olisivat saattaneet ohjata mielialoja uutta wvaltakunnallista kytkent&dd
vastaan.

Kun suomalaisesta yhteiskunnasta v:n 1808 jidlkeen kokonaisuutena on
kysymys, voitaneen — vahvasti yleistden — sanoa, ettd sopeutuminen maan
uuteen asemaan ja sen tosiasiallinen tunnustaminen tapahtui sosiaalisesti
vlh&dltd alaspdin: ensin aatelisto ja papisto seké vasta sitten muut sdidyt.

Témén sopeutumisprosessin selvittiminen jdlkimméisten osalta pitkissd
ajallisessa perspektiivissi on ongelmisto, johon olisi aihetta systemaattisesti
kiinnittdd huomiota. Mikd sai esim. suomalaisen talonpojan lopulta tyytyvii-
seksi uusissa oloissa? Ja kokonaisuutena katsoen, miten porvarissddty asen-
noitui uusiin oloihin ja 16ysi niisséd roolinsa? Akateemisen dlymystén asenteita
ja aatteellisia yhtymékohtia ulkomaille on kylla laajalti ja monipuolisesti sel-
vitetty, mihin on epiileméattd vaikuttanut osaltaan sangen edullinen lihde-
tilanne, mutta ’tavallisten porvarien’ maailma, heidén poliittiset ja yhteiskun-
nalliset asenteensa sekd yleensd porvarissiddyn rooli 1800-luvun alkupuolis-
kolla on nimenomaan poliittisen historian erikoisndkékulmasta jéényt kat-
veeseen.

Téllaista — tekisi mieli sanoa — 1800-luvun tutkimuksen elitististd piirretti,
jolloin keskitytddn johtoyksildihin ja pienryhmiin eikd laajemmalti tarkastella
muita viestéryhmid, voi havaita monissa yhteyksissi, esim. sangen runsaasti
suomalaisuusliikettd koskevassa tutkimuksessa, joka on tuonut liikkeen niky-
viin sosiaalisesti usein kapea-alaisena. Aivan erikoisesti elitistinen piirre nikyy
selvityksissd, jotka koskevat suhtautumista Suomessa skandinavismiin. — Eri
asia tietenkin on, ettd yhteiskunnan asenteiden selvittely laajemmissa puit-
teissa on ongelmallinen jo lihdekysymyksistd johtuen ja ettd tdlléin on edet-
tdvd mm. vililliseen p#ittelyyn nojautumalla.
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Kun on kysymys Nikolai I'n ajan vahvasti patriarkaalisesta ja autokraatti-
sesta jarjestelmdstd, erdidt yleisluontoiset kysymyksenasettelut ovat ndhdik-
seni hedelmaillisid. Mikd oli esim. jirjestelm#id ylldpitdvalld taholla kisitys
siitd, mitd politiikka on, keille sen hoitaminen kuuluu ja missd kulkevat ne
rajat, jolloin poliittiseen osallistumiseen suhtauduttiin epéillen? Eli: missé
1830- ja 40-luvun oloissa kulkivat toisaalta lojaalisuuden ja alamaisuuden,
toisaalta epdlojaalisuuden ja epdilyd heridttivin kapinahenkisyyden rajat yl-
hiiltipidin nihtyni?

Tarkedd tédssd aihepiirissd liikuttaessa on korostaa sitd yleistd nidkokohtaa,
etteivit vain poliittiset valtioelimet 'tee politiikkaa’ vaan myds monet muut ins-
titutiot, Té&std johtuen on aihetta suunnata mielenkiintoa sellaisiin erikoisaihei-
siin kuin hallintokoneiston propagoima yleisideologia, virkamiesten yhteiskun-
nallinen rooli, ajan patriarkaalisuuden erilaiset ilmaukset sekd kirkon toimin-
nan ilmentdm& poliittinen ja sosiaalinen rooli arkkipiispa Bergenheimia myo-
ten. Niiden eri institutioiden vertaileva analyysi Nikolai I:n aikana antaa
todella yleiskuvaa silloisesta poliittisesta jirjestelmisti.

Kun 1800-luvun alkupuoliskon osalta on kysymys Suomen korkeimpien
hallintopiirien ndkékulmasta katsottuna poliittisen epidluulon kohteista, Snell-
man yksiloné oli tunnettu silmétikku. Silloisen poliittisen systeemin luonnetta
ja edustamia asenteita ilmentdvidt puhuvalla tavalla ne epdilevdt arvioinnit,
joita Snellman sai osakseen ja joista 1840-luvulla erds erikoislaatuinen oli
'kommunistin’ poltinmerkki. Se ilmaisee samalla jotain siitd, miten laajoihin
vleiseurooppalaisiin perspektiiveihin Pietarista kédsin sijoitettiin suomalainen
kansallisen herédtyksen kédrkimies ja miten hénessé saatettiin ndhdd — ja nimen-
omaan ajankohtaista ldnsieurooppalaista taustaa vasten — ensi sijassa ’alaluo-
kan villitsijd’, kuten edelld mainittu epiteetti osoittanee.

Samansuuntaista yleiseurooppalaista ndkékulmaa Suomen korkeiden viran-
omaisten ja myds Pietarin johtopiirien taholla on kaiketi oikeus loytdi esim.
v:n 1850 sensuuriasetuksen julkaisemisesta. M#&drésihdn se politiikan késitte-
Iykiellon juuri sen kielisille lehdille ja painotuotteille, jotka julkaistiin alaluo-
kan kielelld. Ajallisesti tuoreena taustalla oli sen julkaisemisajankohtana v:in
1848 Pariisi tydvienkapinoineen samoin kuin muutkin mannermaiset kapinal-
liset metropolit.

Autonomiakauden jilkipuolisko

Siirryttdessd 1800-luvun jalkipuoliskolle pysihdyn suomalaisen yhteis-
kunnan moninaisten uudenaikaistumisilmitiden kohdalle, niiden merkitykseen
yleiselle poliittiselle kehitykselle ja sen muotoutumistavoille, Tatd aihepiirid
ei ole suinkaan ammennettu tyhjiin, sikéli kun on kysymys monista kehityksen
erikoisndkdkulmista ja yleisistd historiallisista kytkennéistd. Kysymys on
epdileméttd suuresta suomalaisen yhteiskunnan historiallisten juurien muotou-



Suomen autonomia- ja itsendisyyskauden poliittisen... 285

tumisvaiheesta, josta yhteydet ndyttdvat ldhtevan liikkeelle hyvinkin pitkille
eteenpdin tidlle vuosisadalle.

Suuria kysymyksid on ensinnikin, miten selittyy suomalaisen kulttuurin
rijdhdysméinen nousu, erityisesti 1880-luvun ympdrille keskittyneend? Miten
poliittista elimidi pitiisi tarkastella sen yhteydessd? WMiten mukaan liitetdén ne
vleisemmét yhteiskunnalliset dynaamiset voimat, jotka olivat alkaneet vaikut-
taa suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti 1860-luvulta alkaen? Lisdksi on
tirkeds suomalaisen kulttuurin rijahdysméisen kasvun koordinoiminen ulko-
puolisiin, kansainviélisiin vaikutteisiin ja sysdyksiin.

Suomen talouselimén nousu 1800-luvun jilkipuoliskolla — ennen kaikkea
teollisuuden kehitys sindnsi — sek# sen seurannaisvaikutukset sosiaalisiin
muutoksiin kaupunki- ja maaseutuyhteistjen piirissd sek#d vastaavasti asenne-
kehitykseen avaavat ’'laajakangasasetelmaa’ suomalaisen yhteiskunnan mydo-
hemmaille kehitykselle.

Suomen kokonaiskehityksen erds omaleimainen piirre lienee siind, ettd
samalla kun uusi kapitalistinen talousmuoto eteni nopeasti teollistumisen
alkuunpééstyé, perinteelliset asenteet, joita edustivat patriarkalismi ja konser-
vatismi, sdilyttivdt asemansa, vieldpd merkillisen ’jéddytettyind’. Suomessa ei
tapahtunut voimakasta poliittisen ja yhteiskunnallisen ajattelutavan murrosta
porvarissdddyn piirissd, kuten Lénsi-Euroopassa 1789 ja 1848 kehitysetappien
merkeissd ja myds Ruotsissa, jolloin voimakas liberalismin esiinmurto antoi
leimaa yleiselle kehitykselle.

Suomessa ei myoskddn muodostunut porvarissiadyssd mitddn laajempaa
aktivoitumista ja valmiutta yhteiskunnallisiin reformeihin. Samalla oli hah-
mottumassa, vahvasti kaksinapainen yleisasetelma suomalaisen yhteiskunnan
piirissd: toista puolta edusti vahva konservatismi ja toista puolta 1dhinnd vain
mydhemmin kuvaan tuleva tydvéenliike.

Tyoviaenliikkeen erds erikoisuus Suomessa on kaiketi sen sdilyminen téssd
vaiheessa sisdisesti jakautumattomana eri suuntiin, kuten sen sijaan tapahtui
monissa muissa maissa. Suomen tapauksessa aineksia sisdiseen suuntajakau-
tumiseen oli kylldkin selvidsti olemassa. Edelld mainitusta maan poliittisen
kentdn »jddtyneisyydestd» — vastapuolella — on syy-yhteyksid ilmeisesti 16y-
dettévissd tdhankin.

Niiden ilmididen laajapohjainen tarkastelu tarjoaa paljon syytaustaa ajal-
lisesti paljon mydhemmin tapahtuvalle maan sisdisten ristiriifojen suurelle pur-
kautumiselle v. 1918.

Erds tdhidn liittyvd osaongelma muiden joukossa on kysymys, miksi Suo-
messa ei noussut esiin huomattavia valittdvid voimia ja miksi ne jdivét niin
heikoiksi verrattuna esim. Skandinavian maihin?

Kysymys voitaneen asettaa myos néin: mikid immunisoi v:n 1789 aateperin-
non poliittisesti ja yhteiskunnallisesti laajan vaikutusskaalan skolmannen sii-
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dyn» piiiissd Suomessa ja vilillisesti johti siihen, ettd patriarkalismi ja kon-
servatismi sosiaalisella alalla jdivit, kuten edelld todettiin, valta-asenteiksi.

Kun on kysymys puolueista ja poliittisesta mielipidejakautumasta suoma-
laisessa yhteiskunnassa 1800-luvun jidlkipuoliskolta ldhtien, aihetta on tarkas-
teltu aika usein erillisend ja keskittymilld siihen jakoperusteeseen, joka kul-
loinkin on ollut pddllimmaéiseni: suhde kielikysymykseen ja jako silld pohjalla
suomalaiseen ja ruotsalaiseen puolueeseen, edelleen suhtautuminen sortopoli-
tiilkkaan v:sta 1899 ja jakautuminen passiivisen vastarinnan ja myontyviisyys-
kannan edustajiin sek#d lopulta puoluemuodostuksen kolmas peruste, yhteis-
kunnalliset intressikysymykset ja silld pohjalla ensin tydvienliikkeen ja sitten
maalaisliiton synty.

Puoluetutkimuksessa olisi pyrittdvd aikaisempaa enemmin tietynlaiseen
kokonaisvaltaisuuteen, ts. paitsi puolueiden kulloistakin pédialaa (kieliasia, suhde
sortopolitiikkaan jne.) olisi samanaikaisesti pyrittivi selvittimiin myos niiden
suhtautumista vallitsevaan poliittiseen jirjestelméin ja sen kehittdmiseen, edel-
leen yhteiskunnallisiin ongelmiin, viimeksi mainittuihin sek# ohjelmatavoittei-
den ettd niiden ratkaisumenetelmien osalta. N&in suomalainen puoluejirjestel-
mé 1800-luvun jilkipuoliskolta ldhtien saa paremmin kokonaiskarakteristiik-
kaa sekd samalla tulee sijoitetuksi puoluejaon erilaisten yleisten kansainvilis-
ten jakoperusteiden puitteisiin.

Puoluekehityksestd puheen ollen on aihetta korostaa myos eridstd aatehis-
toriallista erikoisndkékulmaa: miten ja mink&laisessa muodossa sellaiset aatteet
kuten esim. suomalaisuusaate 'suodattuivat’ ylhadltd alaspdin ja minkélaisiksi
liikekannallepaneviksi voimiksi ne muodostuivat esim. laajan talonpoikais-
véeston ja tydviesttn tasolla 1800-luvun loppuvuosikymmenistd alkaen.

Yleensd yhteiskunnallista aktiivisuutta voisi myos tutkia enemmaén ohi puo-
luesysteeminkin. T&lldin ei rajoituttaisi vain poliittisiin yhteiséihin, vaan myds
taloudellisiin (kaupan ja maatalouden sektori) ja aatteellisiin (nuorisoseurojen
lisiksi myds esim. uskonnolliset liikkeet). Tétd kautta saadaan selvyyttd
yhteiskunnan kokonaisliikkeestd ja politiikan taustalla olevista voimista, mitka
ilmentdvit kokonaisuudessaan ns. yhtendiskulttuurin sadrkymista.

Yleiseksi 1ihtokohdaksi voidaan ottaa enemmé&n kuin tdhén asti myods mo-
dernin puoluetutkimuksen nédkékulmia: puolueiden eliitin, johtoelimien, organi-
saation, piditoksenteon, ohjelmakokonaisuuksien, kannattajiston jne. tutkimista
jo ennen vuotta 1907 edeltdneessid vaiheessa.

Paitsi yhteiskunnan sosiaalinen rakenne, myds sosiaalinen liikkuvuus on
mielenkiintoinen ilmié autonomiakauden poliittisen historian kannalta. Suo-
malainen yhieiskunta v:n 1808 jédlkeen ei ollut mitenkidén erikoisemmin aatelis-
valtainen: voitiinhan senaattiinkin, kuten tunnettua, valita puolet ei-aatelisista.
Verrattuna samanaikaiseen Ruotsiin autonomisen Suomen hallinto tarjosi virka-
miehille karrieerimahdollisuuksia, joita ei oltu havaitsematta Tukholmassa
korkeamman virkamiehistén keskuudessa jopa tietylld kateudella.
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Joskus 1860-luvulla Helsingin yliopistoon tuli opiskelijoita — senaikaisen
mittapuun mukaan — sosiaalisesti sangen alhaalta, aina talonpoikaisyhteis-
kunnan kerrostumista ldhtien. Sosiaalista liikkuvuutta oli, kuten monet tutki-
mukset osoittavat, Suomessa 1800-luvulla suhteellisen paljon. Kuitenkin
sosiaalisen kahtiajaon jyrkkyys, suomalaisittain sanottuna: sditylédiset ja rahvas,
ilmensi — sellaiseksi kuin se sittemmin oli ehtinyt kehittyd vuosisadan vaihtee-
seen tultaessa — todellisuudessa kahta tédysin erilaista eldminpiirid ja omaa
maailmaansa. Tissd aihepiirissd futkimuksella on lilkkumatilaa seki sosiaalis-
historialliselta ettd asennetutkimuksen nikékulmasta katsoen.

Suomi ja sen yhteydet ulkomaihin autonomiakautena muodostavat oman
erityisaihepiirinss, jota on tiettyjen erikoisilmitiden ja ajanjaksojen osalta
hyvinkin perusteellisesti selvitetty. Mutta kokonaisuudessaan tdmén yleis-
aiheen puitteissa on katvealueita ja myts runsaasti uusia tutkimusnidkoaloja.
Eréds aihe on suomalaisten poliittinen kuva maailmasta ajanjaksoittain porras-
tettuna: 1800-luvun alkupuolella, 1860-luvun murroksessa, 1880-luvun murros-
vaiheessa jne. (vastaavasti jatkossa: jostain 1919 alkaen, 1930-luvulla ja 1945
jilkeen). Sen piiristd 16ytyy kokonaisia ongelmakimppuja selvitettdviksi.

Tahdn rinnastuu toinen osittain edellisen kanssa liitoksessa oleva aihepiiri:
ulkomaisten aatteiden fulo Suomeen. Ruotsin, Saksan ja yleensi manner-
eurooppalaisten vaikutteiden lisdksi pohdintaa ansaitsee myos se, mikid on ollut
aatteellinen anti anglosaksisesta ja vendldisestd suunnasta 1800-luvun eri vai-
heista alkaen.

1800-luvun Suomea — vield hiukan tdssd aikakaudessa pysydkseni —
voidaan tarkastella jopa sellaisten modernien késitteiden kuin turvallisuuspoli-
tiikan ndkokulmasta, niitd hiukan wvapaasti kéytellen. Miten Vendjd pyrki
takaamaan Suomen turvallisuuden ulkopuolisiin valtioihin ndhden ja miten
suomalaiset ndihin pyrkimyksiin suhtautuivat? Mitd oli — niin sanoakseni —
suomalainen ’turvallisuuspolitiikka’ Vendjddn ndhden? Voidaan esim. puhua
perustuslaeista ja keisarinsanasta erityisind turvallisuustakuina suomalaisessa
politiikassa varsinkin 1860-luvulta ldhtien.

Tédmén aihealan yhieydessd voidaan ndkdpiiriin saada sellaisia asenne-
ilmi6itd viime vuosisadan Suomessa kuin oikeusidealismi, pasifismiin viittaavat
asenteet, keisarinpalvonta jne., erditd esimerkkejd mainitakseni. Lisdksi on
aihetta todeta erds ilmi6: kansainvilisen politiikan ja siinid vaikuttavien voi-
mien tuntemuksen suhteellinen vieraus suomalaisille eliittipiireillekin.

Koko 1800-luvun ja 1900-luvun alun Suomea aina 1. maailmansotaan asti
voidaan tarkastella kansainvilisen politiikankin tasolta ldhtien. Yleisndko-
kulma: autonomiakauden Suomi ja kansainviliset kriisit on esim. erds tdmén-
suuntainen tapa tarkastella koko tuota aikakautta Suomen historiassa. Téllai-
set kysymyksenasettelut »ulkoapdin» ovat kuten tunnettua vasta viime vuosi-
kymmenind enemmain tulleet esille historiantutkimuksessamme.




288 Juhani Paasivirta

Itsendisyyden alkuvuosikymmenet

Suomen itsendisyystapahtumat, tunnettuna monivaiheisena prosessina taus-
tailmioistd aina maan politiikan eri suuntaisiin orientointivaiheisiin tuovat
esiin, ajallisesti hiukan samanaikaisina vertauskohtina muut itsenidisten wval-
tioiden syntytapahtumat Euroopassa alkaen Tsekkoslovakiasta ja Puolasta.

Tietynlainen vertaileva kansallisten itsendistymistapahtumien tarkastelu
olisi epdileméttd mielenkiintoinen. Eri asia on, ettd historiallisten vertailujen
suorittaminen sisdltdd aina metodisia ongelmia.

Myos Suomen hallitusmuodon ja sen synnyn vertaaminen muiden uusien
itsendisten valtioiden suunnilleen samaan aikaan hyvdksymiin hallitusmuotoi-
hin on epiileméttd mielenkiintoista. Toisaalta vertailu voitaisiin tehd&d t&ll6in
nithin maihin, jotka edustivat — kuten Baltian tasavalloissa ja Puolassa —
vahvasti ns. eduskuntavaltaista suuntausta, toisaalta yleensd muihinkin valtioi-
hin, jotka olivat mukana hallitusmuofojen suuressa muuttamisprosessissa
1. maailmansodan péattymisen tienoilla.

Suomen hallitusmuodon synnyn yhteydessid korostuvat olosuhdetekijit ja
murrosvaiheen erikoisluonne. Samalla kun v:n 1919 ratkaisu on aihetta sijoit-
taa oman maan valtiosddntékehitykseen, niin se on toisaalta liitettivd vuosien
1918—19 erilaisiin vaikutuskomponentteihin. Niitd ovat vin 1918 kevdin
tapahtumat Suomessa ja sitd seurannut hallitusmuototaistelu, mutta myds
monet kansainviliset ilmidt: parlamentarismin ja demokratian tunnukset lin-
nessd, kumouksen ja radikalismin tunnukset iddssd ynnd niiden synnyttimé
pelko. Suomen hallitusmuoto 1919 oli niiden eri tekijoiden erikoinen yhdis-
telma.

Suomen itsendistymisen murrostapahtumien kokonaissisdlttd arvioitaessa
on eris tirked tarkastelundkékulma: mitd se jatkossa vaikutti toisaalta maan
sisdpolitiikan, toisaalta maan ulkopolitiikan sisdltéon sekid ideologioiden sisil-
toon koko sektorilla oikealta vasemmalle 1920- ja 30-luvun Suomessa.

Suomen poliittinen jérjestelmd itsendisyysaikana on aihepiiri, jota olisi tar-
kasteltava mahdollisimman laaja-alaisesti. Mielestdni parlamentaarisen eld-
min kulku v:sta 1919 ldhtien on sindnséd vain sangen kapea sektori téstd yleis-
aiheesta. Samaten 1920- ja 30-luvun osalta on monella tavalla ensisijaista
tutkia erilaisia poliittisia mielipidesuuntia — ja -ryhmittymid, eikd wvain —
suppeammin — erillisid puolueita ja puolueideologioita. Edelliset antavat
enemmin ilmeikkyyttd kokonaiskuvalle.

Erss tidrked ldhtokohta on kaksoisongelma: tasavaltaa ja parlamentaarista
demokratiaa Suomessa v:in 1919 HM:in voimaantulosta ldhtien ylldpitdneet
voimat ja ne, jotka eivdt syystd tai toisesta tédtd poliittista jarjestelmiid tun-
nustaneet. Jdlkimmaiiseltd osalta erilaiset vasemmistoradikalismin suunnat,
joita monivivahteisuudessaan ei voi suoraviivaisesti luonnehtia milldédn
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yhieisnimikkeelld skommunismi», ovat erds tdhdn liittyvd aate- ja asennetut-
kimuksen sektori.

Vastaavasti oikealla laidalla voi erottaa toisistaan ne entiset monarkistit,
jotka jalkikdteen hyviksyivit tasavallan — esim, Lauri Ingmanin ympérilld
toimivat — ja ne oikeistoradikaaliset piirit, jotka eivit sitd tosiasiassa tunnus-
taneet. Juuri tdhin liittyen on mielenkiintoinen ilmié se avoin tai hiljainen,
vahvasti halveksivasivyinen arvostelu, jota juuri viimeksi mainituista piireistd
kohdistettiin 20-luvulla tasavallan ’pieniin poliitikkoihin’. Poliittiseen systee-
miin tilittdytyminen on niissd piireissd v:n 1919 jilkeen jatkuvaa, joskin etu-
pidssi latenttia.

Samalla kun #dirivasemmiston tarkastelu on oma moninainen aihekokonai-
suus, ei vain sen sektorin julkinen ja salainen poliittinen toiminta vaan myos
heiddn edustamansa protestiasenteen erilaiset ilmaukset sekd poliittinen maa-
ilmankuva jostain v:sta 1919 eteenpéin, niin suomalaisen yhteiskunnan oikeis-
tosektorin dédri-ilmididen tarkastelu koko 20-luvun osalta antaa mielestini laa-
jempaa ajallista taustaa niille oikeistoradikalismin ilmauksille, jotka monen
mielestd »yhtdkkids» purkautuivat esiin v. 1930.

Kun on yleensi kysymys ideologioiden esiintymisestd suomalaisen yhteis-
kunnan kehityskuvassa, niin mielestédni kaivattaisiin enemmaén kokonaisesityk-
sid ja tulkintoja. Lihden suomalaisesta konservatismista. Sen erityissisdllon ja
erityisviéritteisyyden selvittely pitkdssd ajallisessa perspektiivissd 1800-luvulta
ldhtien, taustatekijoind agraarivaltaisuus mutta myds monet erikoisinstituutiot
virkakoneistosta kirkkoon ja koululaitokseen on eréds lihtokohta tdméinaiheiselle
analyysille. Siihen liittyy sitten vin 1918 tapahtumien siséllllinen wvaikutus
suomalaiseen konservatismiin ynnd — kautta linjan — kansainvilisten vaikut-
teiden kehio sen ympéarilld.

Myds liberalismi on aihe, jota pitdisi pyrkid kokonaisuutena tarkastelemaan,
ennen kaikkea tdmin ideologian kannatuksen vidhidisyyttd 20- ja 30-luvun Suo-
messa sekd syitd siithen (kuten myos liberalismin tiettyjd varhaisempia esiinty-
mismuotoja jo autonomiakautena).

Agrarismi on ollut, kuten tunnettua, huomattava sekd pohjoismainen ettd
itdeurooppalainen ilmié maailmansotien wvilisend kautena ja osaksi jo sitd
ennen. Tdméin aihealan tutkimukset ovat Suomen osalta ymmérrettdvistd syistd
maalaisliitto-keskeisid, mutta aihepiirid voi tarkastella yleisemminkin, on sitten
kysymys asenneilmitistd tai organisaatioiden tutkimuksesta.

Suomalainen sosiaalidemokratia, joka lienee katsottava tdhin mennessi
eniten tutkituksi tdmén vuosisadan aateilmidistdmme puoluetasolla, sijoittuu
erikoisella tavalla poikkeuksellisiin historiallisiin kehysraameihin, joihin sisdl-
tyy maan maantieteellisen sijainnin liséksi kansalaissota, joka vahvasti rajoitti
koko tydvienliikkeen puhevaltaa pitkdksi aikaa yhteiskunnassa, sekd kaksi
myodhempdid sotaa, talvisota ja vuosien 1941—44 sota, jotka taustaltaan, 1ldhts-
kohdiltaan, tunnuksiltaan ja hengeltd&n ovat sangen erilaisia. Koko ilmid,
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sosiaalidemokratia Suomessa 20- ja 30-luvuilla ei sovi likipitdenkiin mihinkain
skandinaavisen sosiaalidemokratian kehityskuvaan ja poliittisten vaikutuspor-
rastumien aikatauluun.

Suomalaista oikeistoradikalismia 30-luvulla olisi aihetta verrata oikeisto-
radikalismin ilmidihin muualla Euroopassa; silloin vastaavan suomalaisen ilmién
erikoisleimaisuus tulisi selkedmmin esille. Se, mika 30-luvun osalta on kokonais-
kehitykselle Suomessa ominaista, on oikeistoradikalismin nousuvuosien ajalli-
nen varhaisuus, 1930—32, jos pidimme taustana yleiseurooppalaista kehityst.

Kun Manner-Euroopassa oikeistoradikalismin ja fafismin asemat vahvistui-
vat 30-luvun kuluessa — erityisesti vuosista 1933—34 ldhtien — niin Suomessa
kehitys oli kulkeva laskevaan suuntaan. Suomalainen kehityskuva on ainakin
jossain méaédrin liitdnndinen Skandinavian maissa samanaikaisesti ilmenevéén
ideologiseen kehitykseen. Suomen kohdalla joutuu foteamaan esim. sen, ettd
vuosikymmenen viimeisissi eduskuntavaaleissa v. 1939 oikeistoradikalismia
edustava puolue, Ikl kidrsi huomattavan tappion sen edustajam#irin laskiessa
14:sta 8:aan.

Tédssd vaiheessa, erityisesti 30-luvun puolivilin tiencilla, on tutkimuksen
aihetta kiinnittda erityistd huomiota myos suomalaisen vasemmistoradikalismin
aatteellisiin muotoihin ja organisatorisiin ilmauksiin.

Poliittisen jdrjestelmén kokonaisuuteen itsendisyyden alusta ldhtien kuului-
vat myo6s lukuisat erikoisinstituutiot, jotka ilmensivit maan julkisen eldmin
kokonaiskuvassa erilaisia voimatekijéitd ja ideologisia yleissuuntauksia.
Talléin on huomioitava mm. tyomarkkinajirjestéjen tosiasiallinen tila, jolloin
léhinnd pistdd silmadn — eroavaisuutena esim. Skandinavian maihin — ammat-
tiyhdistysliikkeen huomattava heikkous ja tyonantajasektorin korostettu pat-
riarkaalisuus, edelleen suojeluskuntajédrjestén olemassaolo myos sisdpoliittisessa
ajankuvassa jne. sekd lukuisten taloudellisten ja myds kultturellisten jirjes-
téjen yhteiskunnalliset roolipiirteet.

Erés yleisilmid, johon ei ole juuri lainkaan kiinnitetfy huomiota, on 20- ja
30-luvun Suomessa poliittisen osallistumisen alhaisuus — esim. verrattuna 2.
maailmansodan jélkeiseen aikaan. Eduskuntavaaleihin osanotto saattoi 20-
luvulla olla alle 60 %/ (esim. 1927 ja 1929 vain 55 °/v); kohupresidentinvaaleissa
1931 se oli vain 47 %e. Huippuarvot saavutettiin eduskuntavaaleissa v. 1939;
silloinen &d&dnestianeiden maidrd, 66 /o, oli kuitenkin lopulta sangen alhainen
osuus kokonaisuudesta.

Toisen maailmansodan vaihe ja sotien jilkikausi.
Toisen maailmansodan yhteydessd on huomattava ulkomaalaisten tutkijoiden

antama haaste. Se on antanut monenlaisia virikkeitd, uusia ndkékulmia ja run-
saasti uutta tietoainesta. Ei pitdisi kuitenkaan jattdid tutkija-areenaa ulkomaa-
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laisille niiden kysymysten osalta, joita he ovat kéasitelleet ja rajoittua etsimain
muita mielenkiintoisia aiheita vuosilta 1939—44. En tarkoita sitd, ettd pitdisi
edustaa jotain ns. kansallista historiankirjoitusta, mutta olisi joka tapauksessa
tirkedd avata tutkimusnikymii myos vankalta Suomen olojen tuntemuksen
pohjalta ja suomalaisesta ndkokulmasta.

Suomen olosuhteet sotavuosina 1939—44 ja sitd ennen, kansainvilisten tilan-
teiden hyvinkin suuret muutokset seki ulkopoliittisen pdétéksentekoprosessin
erikoispiirteet sotaolosuhteissa ovat aiheita, joita on tutkittu jo paljon, mutta
joita edelleen olisi systemaattisesti kdytdvad ldpi. Sen lisdksi pitdisi tietenkin
tarkastella sotavuosien Suomea myos sisdltdpéin: hallintoa, puoluetoimintaa
poikkeusoloissa, yleisen mielipiteen ympérille liittyviid ongelmia jne.

Kun siirrytdian sodanjilkeiseen aikakauteen Suomen kohdalla, ldhtdkohtana
on sen suuren muutoksen monitahoinen tarkastelu, joka myotéili siirtymista
sodasta rauhaan v:n 1944 ympérillad. Sitd voidaan seurata ulkopolitiikan, puolue-
eldmén, hallinnon, talouseldmin ja tyomarkkinoiden osalta, vain eriitd tirkeim-
pid aloja mainitakseni. Kysymys on muutosprosesseista ja sopeutumisilmidista,
joita voidaan seurata monella tavoin. Kun on kysymys jonkin erikoissektorin
kehityksen tarkastelusta sodan jdlkeisend kautena, muutosasetelman kokonais-
laajuus taytyy olla selvasti tutkijoilla tiedostettuna.

Sotien jdlkeinen vaihe 1944—48 fuo esiin monta nidkdékulmaa: erds on tie-
tenkin uuden ulkopolitiikan eteneminen ja Suomen uudenlainen jdsentyminen
kansainvilisten suhteiden kenttdin aina kaupallisia ym. taloudellisia suhteita
myéten. Niinikdin suuri, kansainvilistd mielenkiintoa omaava kysymys ja
koko vaiheeseen liittyvd ongelma on, miten Suomessa, pidinvastoin kuin kai-
kigsa Itd-Euroopan maissa, perinteellinen poliittinen jérjestelmé, parlamentaa-
rinen demokratia sdilytti asemansa ja omaleimaisen luonteensa. Aihe on ehki
arka, mutta tarked.

Voidaan tutkia mybs ongelmia, jotka hidvidvit julkisuuden tasolta kuten
esim. kieliriidan hiipymistd, toisaalta esiin nousevia ilmiditd kuten tyémarkki-
najérjestdjen panoksen vahvistumista ja kytkeytymistd aivan uudella tavalla
Suomen poliittiseen jarjestelm&én. Tahidn liittyy yleensidkin kysymys poliitti-
sen systeemimme kokonaiskehityksestd erityispiirteineen ja -alueineen: esim.
parlamentarismin erilaiset ilmenemismuodot ja presidentin roolin kehitys.

Toteaisin niiden lisdksi kaksi yleisaihepiirid, joita voi tarkastella pitkissi
ajallisessa perspektiivissd. Minkilaisena valtion edustama intressirooli on néayt-
taytynyt eri aikoina? Aihetta voi selvitelld autonomiakaudelta alkaen; sotien
vilisen kauden osalta sitd parhaillaan pyritddn selvittdméin. Erityisesti vuoden
1944 jdlkeisen ajan eri vuosikymmenien osalta se on erittdin mielenkiintoinen.
Toinen yleisaihe olisi, minkilaisia Suomen poliittisen ja taloudellisen kehityk-
sen keskindiset riippuvuussuhteet ovat eri vaiheissa olleet? Molemmat sisdltd-
vt erittdin paljon osatutkimusaiheita.

Totean vain lyhyesti ideologioiden tutkimuksen tarjoamat monet ndkoéalat

—
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sodan jdlkeisen vaiheen puitfeissa. Lisdisin yhden yleiskysymyksen, jonka me-
todista lahestymistéd olisi aihetta pohtia perusteellisesti. Miten voitaisiin eri vai-
heissa — wvilittomésti sodan jdlkeisind vuosina, 50-luvulla, edelleen 60-luvun
puolivilistd alkaen jne — selvittdd kulloinkin vallinnutta ns. yleistd poliittista
ilmapiirid.

Puoluetutkimuksen kentidlld tulevat esiin aivan erityisesti puolue-elimén
kenttdorganisaatioiden kehitys. Sehin etenee vasemmistopuolueista maalais-
liittoon ja oikeiston piiriin.

Lopuksi pari ndkdékohtaa Suomen ulkopolitiikasta, ja Suomen asemasta.
Tarkedd olisi tutkia ei vain ns. korkeinta pi#téksentekotasoa, vaan myds ulko-
polititkan kisittelyd puoluetasolla ja muulla ns. alatasolla. Kun ldhdemme sel-
laisista uusista kisitekokonaisuuksista kuin turvallisuuspolitiikka, olisi aihetta
niiden puitteissa palautua taaksepiin aina itsendisyyden alkuaikoihin asti ja
tarkastella, miten kansallinen turvallisuusongelma ja sen ratkaisupyrkimykset
on kussakin vaiheessa erikseen ja vertaillen poliittisen kentdn eri sektoreilla
nihty. Edelleen myos: selvittely ulko- ja sisépolitiikan kohtaamisalueista 1944
jilkeen, mutta my6s — haluaisin korostaa — 20- ja 30-luvulla, joiden osalta
tdmé aihe niinik#din on mielenkiintoinen.

Samanaikaisesti Suomen historiaa wvoidaan tarkastella ulkoapéin: miten
muut — linnessd ja iddssd — virallisella tasolla ja muuten ovat ndhneet Suomen
2. maailmansodan jédlkeisen ulkoisen roolin sekd sisdisen kehityksen.

Lopuksi

Viime aikojen tutkimustilanteelle on ollut tunnusomaista erilaisten histo-
riallisten tulkintojen rinnakkainen esilld olo. Arvo sindnsd on monipuolinen ja
monivirikkeinen tutkimusympéristé. Osa ongelmista on aina sellaisia, joista
voidaan perustellusti esittdi erilaisia fulkintoja.

Oma merkityksensi on ollut ulkomaalaisen tutkimuksen antamilla virikkeil-
14; se ndyttdd olevan kasvamaan piin. Tarkedid on myos todeta systemaattisten
yvhteiskuntatieteiden — ennen kaikkea valtio-opin ja sosiologian — piiristd saa-
dut vaikutteet. Metodiikallaan, teorianmuodostuksellaan ja késitteilld&n ne ovat
monipuolistaneet historiantutkimuksen otetta.

Historiantutkimuksen monipuolisuus ja myds monipuoliset tulkinnat ovat
tarkeitd pyrittdessd tutkimuksen sektorilla eteenpdin. Ne ovat tédrkeitd myos
historianopettajille, heidén tehtdvissdédn. Myos yhteiskunnan kannalta on néin
mahdollista saada monipuolista kuvaa kehityksestd.



