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KESKUSTELUA RAUHANTUTKIMUKSESTA

Suomen rauhantutkimusyhdistyksen piirissd ja sen julkaisemassa Rauhaan
tutkien-tiedotteessa on v. 1975 aikana kiyty sangen vilkasta keskustelua rau-
hantutkimuksen suuntautumisesta sekd sen tieteellisestd perustasta. Téami
keskustelu ei ole osoittanut laantumisen merkkejd, vaan jatkuu edelleenkin.
Toimituksen késityksen mukaan {&min keskustelun saattaminen yleisemp#in-
kin tietoon on paikallaan — eikd vahiten sen vuoksi, ettd viimeaikaisessa tie-
depoliittisessa keskustelussa on noussut esiin sangen samankaltaisia kysymyk-
sid, Téh&n numeroon on valittu joukko tdhin keskusteluun liittyvid puheen-
vuoroja siten, ettd aluksi julkaistaan Esko Antolan keskustelun kiynnistinyt
puheenvuoro seké sen jidlkeen Vilho Harlen, Pertti Joenniemen ja Raimo Viy-
rysen nikemykset asiasta. N&mi keskustelupuheenvuorot ovat samalla nykyi-
sen toimituksen viimeinen tervehdys Politiikka-lehden uusille toimittajille.

Esko Antola
RAUHANTUTKIMUS: TIEDETTA VAI TUTKIMUSHARRASTUSTA

Aina siitd ldhtien kun suomalainen rauhantutkimus institutionalisoitui ja
vakinaistui on eri yhteyksissd vaadittu syvélleluotaavaa keskustelua rauhan-
tutkimuksesta tieteenalana. Jostakin syystd tdm# keskustelu ei ole saanut
tuulta ainakaan julkisilla foorumeilla, Té&m& on sittemmin ilmennyt mybs
siten, ettd suomalaisella rauhantutkimuksella ei téni piivini ole tutkimus-
poliittista ohjelmaa puhumattakaan tutkimuspoliittisesta keskustelusta. Rau-
hantutkimus Suomessa rakentuu samantyyppiselle painopisteajattelulle kuin
koko suomalainen yhteiskuntatieteellinen tutkimuskin; niiden yhteydessi kiy-
tavastd keskustelusta puuttuu tutkimuksen perusteisiin ja tieteenalan yleiseen
problematiikkaan liittyvd argumentointi.

Itse asiassa rauhantutkimuksen tutkimus on kaikkialla ns. ldntisessd maail-
massa viime vuosina ollut varsin niukalti esilld. Sen taso on sitédpaitsi tieteen-
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alan perusteiden kehittdmisen kannalta ollut kyseenalainen. Esimerkiksi Ruot-
sissa 1960 -luvun lopulla kdyty linjanveto rauhantutkimuksen ja radikaalin
rauhantutkimuksen wvalilld ei juurikaan puuttunut tieteellisen selittdmisen
problematiikkaan, vaan pikemminkin tulosten kayttéon. Tuossa keskustelussa,
josta jdlkimaininkeja esiintyi vield IPRAn Varanasin kokouksessa 1974, kysy-
mys tieteen arvovapaudesta ja tieteen sidonnaisuudesta joutuivat primé&éri-
seen asemaan. A#rimmilleen vietynid keskustelun problematiikka esiintyi
Herman Schmidin esityksessi Varanasin kokouksessa, jossa hidn tieteen puo-
lueellisuudella vaati puoluekantaisuutta ja asettui pelkéstddn ns. soveltavan
tieteen kannalle.

Schmidin mukaan rauhantutkimuksen ongelmat tieteenalana voidaan
palauttaa kolmeen kysymykseen: mitd arvoja ja intressejd rauhantutkimuk-
sen tulee palvella, minkilaista tietoa tulee soveltaa ja minkélaiset ovat ne lin-
kit, joiden avulla tutkimuksen tuloksia sovelletaan k#ytdntéon.! Viimeinen
kriteeri voidaan Schmidin mukaan asettaa myds kysymykseksi: ketkd ovat
rauhantutkimuksen asiakkaita ja mitkd ovat institutionaaliset linkit tutkijan
ja asiakkaiden vililld. Schmidin ratkaisumallin mukaan vastaukset kysymyk-
siin ovat kovin yksinkertaiset ja helposti ratkottavissa. Hinen perusldhto-
kohtansa mukaan rauhantutkimus on soveltavaa tiedettd ja siitd seuraa, ettd
tieteen ongelmat liittyvit ainoastaan soveltamiseen. Ilman syvéllisempid poh-
diskeluja rauhantutkimuksen ongelmat ja sen epistemologia wvoidaan télléin
rakentaa soveliaan hyddyntimismekanismin wvaraan.

Schmidin vallankumouksellisen rauhantutkimuksen idea perustuu itse
asiassa kovin »epdvallankumouksellisille» premisseille. Se nédyttdd perustuvan
samalle tieteellisten vallankumousten tfraditiolle kuin mitd rauhantutkimuk-
sessa on noudatettu sen synnystid ldhtien. Kairjistden voisin vaittdd, ettd rau-
hantutkijat eivdt koskaan ole pohtineet tieteenalansa problematiikkaa tieteel-
lisin kriteerein vaan ovat aina olleet tieteellisessd toiminnassaan sidoksissa tut-
kimuksen kohteeseen ilman teoreettista ongelmanasettelua. Jos viitteeni on
totta, niin se asettaa samalla rauhantutkimuksen tieteellisyyden kyseenalai-
seksi; voimmeko puhua rauhantutkimuksen yhteydessd tieteenalasta vai olem-
meko tekemisissd vain tutkimussuunnan kanssa. Jos kuitenkin piddmme rau-
hantutkimusta tieteenalana, meiddn on wvain tarkistettava tieteenalan ldhto-
kohtia. Jos taas olemme tekemisissd vain tutkimussuunnan kanssa on meidén
ensimmaiiseksi kysyttdvid, haluammeko kehittdd rauhatutkimuksesta tieteen-
alan vai tyydymmekd tutkimussuuntaan. Jos vaadimme rauhantutkimuksen
tieteellistimistd, meille asetettu tehtévd on huomattavan problemaattinen.
Problemaattisuus ei télléin liity ainoastaan tutkimuksen perusteiden kehitte-
lyyn vaan myds ja erityisesti tieteellisyyden ja hyodyllisyyden yhdistdmiseen.

Palatakseni Schmidin ratkaisumallin historiallisuuteen on hyvd palauttaa
mieliin rauhantutkimuksen kehittymisen linjoja 1950 -luvulta ldhtien. Rau-
hantutkimuksen ensimmdéistd vaihetta on tullut tavaksi kutsua rauhoittamis-
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tutkimukseksi. Se perustui »suuren rysdyksen», ydinsodan vélttdmiselle ja sen
filosofia miadrdytyi tdstd ongelmasta. Se on tunnettu ns. ann-arborilaisena
tutkimuksena, joka pyrki konfliktien sdéntelyyn tavoitteenaan niiden rauhoit-
taminen ja manipulointi. Se oli metodologisesti varsin ldhelld realistista kou-
lukuntaa kansainvidlisen politiikan tutkimuksessa.?

Toisena rauhanfutkimuksen historiallisena kehitysvaiheena on pidettdva
pohjoismaisen rauhantutkimuksen syntymistd. Sen synty perustui yhteiskun-
nallisen tiedostamisen pohjalle. Téllaisenaan pohjoismainen suunta tarjoaa
varsin hedelmiéllisen ldhtGkohdan. Se perustui térkeiden yhteiskunnallisten
ja maailmanlaajuisen ongelmien olemassaolon tiedostamiselle ja tarpeelle rat-
kaista yhteiskuntaa jaytdvid ongelmia. Kisittddkseni alkuvaiheissaan pohjois-
mainen suuntaus perustui rauhantutkimuksen olemassaolon tarpeellisuuden
kahteen kiistattomaan tosiasiaan: yhteiskuntatieteet olivat 1960 -luvulla tie-
teenteoreettisista ldhtokohdistaan johtuen kykenemé&ttémid ratkaisemaan ja
jopa puuttumaan yhteiskunnan ongelmiin ja toisaalta, yhteiskuntatieteet eivit
tarjonneet linkkid toimintaorientoituneille yhteiskunnallisille ryhmille. Rau-
hantutkimuksen luonnetta méadrdsikin 1960 -luvulla paljolti toiminta-orientoi-
tuneen tutkimuksen nimilappu.

Kasittddkseni Schmidin hahmotelma rauhantutkimuksen luonteeksi perus-
tuu ensisijaisesti toiminta-orientoituneen tutkimuskisityksen muokkaamiseksi
puoluekantaiseksi tutkimukseksi. T&mi kidy ilmi esimerkiksi Schmidin seu-
raavanlaisesta argumentoinnista:?

Rauhantutkimus kuuluu sellaiseen tutkimuskategoriaan, joka koostuu
erityyppisistd ’'tiede kansalle’ -kasityksistd, jotka taas perustuvat tutki-
joiden yhteiskunnallisille ambitioille, mutta jotka eiviét institutionalisoi-
tuneesti ole sidoksissa yhteiskunnalliseen praksikseen. Téllaisella tut-
kimuksella on selvitettdvién&din mitd perustavanlaatuisin ongelma. Kaik-
kea toiminta-orientoitunutta tutkimusta — joko soveltavaa tai vain orien-
toitua — luonnehtii joko korkea toimintarelevanssi ja voimakas asiakas-
sidonnaisuus tahi itseniisyys ja vdhidinen toimintarelevanssi.

Ymmértddkseni Schmidin kisitys rauhantutkimuksesta on juuri sitd, mitd
rauhantutkijat 1960- ja 1970 -luvuilla ovat laajalti, ja tdmi pitee myds Suo-
meen, rauhantutkimuksella ymmérténeet. Schmidin ratkaisu ongelmaan on
yvksinkertainen: rauhantutkimuksen ongelmat ratkeavat vaihtamalla asiak-
kaita. Ulkopoliittisten padtoksentekijdin, diplomaattien ja sotilaspiirien tilalle
vaihdetaan uudet asiakkaat: puolueet, kansalaisjirjest6t, toiminta-orientoitu-
neet ryhmait. Rauhantutkimuksen tieteellistiminen ei my&skddn voi tapahtua
tutkimuksen ja rauhanliikkeen viélistd linkkid voimistamalla, vaikka oman
kdsitykseni mukaan juuri timé& asiakassuhde onkin rauhantutkimukselle sove-
liain ja hedelmillisin myd6s relevanssin kannalta.

Schmidin toinen vaihtoehtopari, itsendisyys — vdhéinen toimintarelevanssi,
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on viite, jonka totuudellisuutta ei ole kysytty, eikd sen totuudellisuutta toi-
saalta voida ymmairtadkseni missddn mielessd olettaa a priori. Ensimméinen
kysymys totuudellisuuden arvioinnissa on yksinkertaisesti seuraava: onko rau-
hantutkimus koskaan ollut itsendistd. Kasittddkseni se ei ole sitd ollut misséin
mielessd. Rauhantutkimuksen yhteydessd itsendisyydelld voidaan tarkoittaa
joko sen itsendisyyttd tieteenalana tahi sen itsendisyyttd suhteessa yhteiskun-
nalliseen todellisuuteen. Oma viitteeni on, ettd rauhantutkimus on himmés-
tyttdvan hyvin kyennyt heijastelemaan yhteiskunnallista todellisuutta tutki-
muskohteidensa valinnassa huolimatta siitd, ettd silld ei ole tieteellistéd itsenii-
syytta.

Itse asiassa rauhantutkijat ovat kautta aikojen ylpeilleet sellaisilla vait-
teilld kuin rauhantutkimuksen poikkitieteellisyys tai tieteenalan modernisuus
siind mielessd, ettd tutkimuksessa heijastuvat yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen uusimmat menetelmét ja teoriat. Rauhantutkimus on myds aina
ylpeillyt kansainvélisyydellddn ja soveltavuudellaan. Vaikka eri yhteyksissd
ndméa viitteet onkin kumottu,4 ne kuitenkin heijastelevat rauhantutkijoiden
olettamuksia ja tosimielessd esitettyjd késityksid. Haluan myds korostaa, ettd
ravhantutkijat ovat hyvin usein ja melkeinpd péddsidintoisesti pyrkineet nou-
dattamaan edelld esittimidni normejaan. Kysymys onkin asetettava siten,
voiko jokin tieteenalaksi kutsuttu tutkimussuunta tidllaisella metodologialla ja
tieteenteoreettisella perusteella selittdd yhteiskunnallista todellisuutta siten,
ettd se parhaalla mahdollisella tavalla edistidisi niitd intressejd, johon se viit-
tdd olevansa sitoutunut. Voiko rauhantutkimus ilman omaa metodologiaansa
ja omaa tieteellisen selittdmisen jérjestelm#3 ylldpitdd relevanttia ja hyodyl-
listd asiakassuhdetta?

Olen edelld kisitellyt ehkéd tarpeettomankin laajasti vain Herman Schmidin
ratkaisumallia rauhantutkimuksen ongelmiin. Luulen kuitenkin ettd Schmidin
esittdmilld kisityksilldi on huomattavan laajaa kannatusta rauhantutkijoiden
vhteiséssd. Erityisesti kysymys puolueellisuudesta tai puoluekantaisuudesta
on sangen laajalti hyviksytty periaate.? Tadmi késitys ei luonnollisestikaan
ole leimallista vain rauhantutkimukselle: yhteiskuntatieteisséd yleensdkin on
tullut tavaksi mé#aritelld tutkimuksen merkitys tai sen tarpeellisuus ns. paino-
pisteittdmisen avulla. Painopisteittiminenkidin sindnsd ei ole negatiivista,
negatiivista on vain se menetelmi, jolla painopisteet hahmotellaan. Herman
Schmidin ajatusmallin mukaan rauhantutkimuksen painopisteet ja prioriteetit
tulisi mé#éritella ennen muuta tutkimuksen asiakkaan taholta.® Varsin usein
tdssa asiakassuhteessa asiakkaat vain toimivat kovin lyhytnidkoisesti ymmaér-
timattd sitd, ettd asiakassuhde wvoi olla hedelmillinen vain silloin, kun tutki-
mus kykenee heijastelemaan asiakkaan tirkeind kokemaa probleemakenttdd
myds ns. puhtaan tieteen kriteerein. Asiakkaat varsin harvoin pyytavit tiede-
miehiltd arvioita siitd, miten hyvin tiedemiesten oppirakennelma kykenee tuot-
tamaan tietoa.
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Rauhantutkimuksen vastaisen kehityksen suuntaviivoja ovat toki pyrkineet
ratkomaan muutkin kuin Herman Schmid. Tavallaan vastakkainen kisitys
rauhantutkimuksesta sisdltyy siihen méaéritelméan, jonka Asbjern Eide on esit-
tdnyt. Hidnen mukaansa: 7

On syytd voimakkaasti alleviivata sitd tosiasiaa, ettd rauhantutki-
muksen — samoin kuin muunkin tutkimuksen — piitehtdvd on kerita,
systematisoida ja jakaa tietoa. Tamé&n tulee tapahtua samalla kurin-
alaisella ja luotettavalla tavalla kuin muissakin tieteissd, T&dmi on ensim-
madinen edellytys luotettavuudelle ja perusldhtékohta my6s soveltavuu-
delle.

Yhtd lailla kuin Schmidin mé&éritelmd myos Eiden maéédritelmd heijastelee
rauhantutkimuksen perusproblematiikkaa. Schmid haluaisi perimmaéltidén
luoda rauhantutkimuksesta jotain muuta kuin »tavanomaista tiedettd», kun
taas Eide hyvin varovaisesti suhtautuu koko soveltamisen problematiikkaan.
Ongelmana kisittddkseni molemmille on tietyssd mielessd rauhantutkimuksen
arvo tieteend: Schmidille ongelma on tutkimuksen praktinen arvo ensisijaisesti
ja tieteellinen arvo toissijaisesti, Eidelle tieteellinen arvo suhteessa muihin tai
»vanhoihin» tieteisiin ja praktinen arvo vasta toissijaisesti. Eiden korostus
antamassaan médédritelméssd merkitsee rauhantutkimukselle selvdd taantumista
niistd asetelmista, joista 1960 -luvun lopulla lihdettiin oppisuuntaa kehitti-
médn. Tamd taantuma ndkyy myos Eiden tavoitteiden asettelussa, jossa hin
sanoo: ®

Rauhantutkimuksen tulee perustua ihmisluonteen tuntemiselle, joka
olettaa ettd inhimillinen itsensitoteuttaminen, ihmisolennon kasvu, sisil-
tdd ainakin kaksi ulottuvuutta, jotka ovat usein mutta eividt valttdméitta
konfliktissa kesken#ddn. Toinen on itsekkyys materiaalisten intressien
toteuttamisessa. Toinen on sen fosiasian ymmaértiminen, ettd tdydellinen
itsensi toteuttaminen voidaan saavuttaa vain eldmilld yhteistssd muiden
ihmisten kanssa, joilla kaikilla on yhdenvertaiset itsensd toteuttamisen
mahdollisuudet.

Méédritelmédn sisdltyvd taantuma verrattuna norjalaisen koulukunnan ajat-
teluun vield 1960 -luvun lopulla ei suinkaan johdu méairitelmén ylevistd peri-
aatteista fai ylevéstd argumentoinnista, vaan rauhantutkimuksen probleeman-
asettelun palauttamisesta mystiseen ihmisluonteeseen. Sodan ja rauhan kysy-
myksissd ei ole mystiikkaa, eivdtkd ne ratkea pohtimalla tahi manipuloimalla
ihmisluonnetta. Puhumalla taantumasta m#aritelmén tasolla tarkoitan tutki-
muskohteen ja tutkimustehtdvén héaivyttdmistd yleviin abstraktioihin, jotka
tuntuvat kovin wvierailta konkreettisiin tutkimustehtiviin tottuneesta rauhan-
tutkijasta olletikin, kun ké&sitys tieteellisestd toiminnasta tiedon kerddmiseni,
systematisoijana ja jakajana nousee kuin kumpujen yosté.
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Kuten jo edelld mainitsin suomalaista keskustelua rauhantutkimuksen
luonteesta tieteenalana ei juuri ole kidyty. Suomalaista rauhantutkimusta ja
sen kehittdmistd johtaa Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos, jolta kuitenkin
puuttuu periaatteellinen tutkimuspoliittinen ohjelma. Suomalainen rauhan-
tutkimus nojaa varsin olennaisesti pohjoismaiseen suuntaukseen, joskin saa
nykyidin huomattavasti vaikutteita Saksan Liittotasavallan tutkimustraditiosta,
jota ymmirtadkseni tdydelld syylld voidaan pitdd omana tutkimuskokonaisuu-
tenaan. Rauhantutkimuslaitoksen meneillddn oleva tutkimuspolitiikka luulta-
vastikin heijastelee ennen muuta yksittdisten tutkijoiden intressejd. Viimei-
simpien tietojen mukaan® meneillddn ovat tutkimusprojektit kansainvilinen
politiikka ja ravintokysymykset, ydinaseettomia vythykkeiti koskeviin suun-
nitelmiin liittyvd projekti, Afrikan yhtendisyysjédrjesté (OAU) integroituneena
vhteisénd ja konfliktien ratkaisijana, Yhdysvaltain sotilasinterventiot Latina-
laisessa Amerikassa sekd Suomea ja kolmatta maailmaa koskeva projekti.

Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen johtaja Raimo Vidyrynen on
erddssd yhteydessd varsin mielenkiintoisella tavalla kisitellyt rauhantutkimuk-
sen problematiikkaa.l® Arvioidessaan rauhantutkimuksen viimeaikaista kehi-
tystd Vayrynen palauttaa sen ongelmat kehitykseen ja turvallisuuteen. Hin
ottaa artikkelissaan my®Gs varsin merkittavélld tavalla kantaa rauhantutki-
mukseen tieteenalana. Hin esittdid teesin: rauhantutkimuksen ollakseen hyo-
dyllistd tdytyy pystyd tuottamaan teoreettisesti mielekistd, empiirisesti infor-
matiivista ja yhteiskunnallista toimintaa edistividid tutkimusta sekd turvalli-
suus- ettd kehityskysymyksistd. 11

Vayrysen teesi sisdlidd erditd varsin mielenkiintoisia havaintoja, jotka ovat
sijoitettavissa rauhantutkimuksesta kidytyyn kansainviliseen keskusteluun ja
joita on pidettivd suomalaisen rauhantutkimuksen vastaisen kehittymisen kan-
nalta suuntaa-antavina. Niilli on merkitystd, vaikka olettaisimmekin Véyry-
sen kisitysten olevan vain hénen omiaan, eikd Rauhantutkimuslaitoksen. Vay-
rysen panos suomalaisessa rauhantutkimuksessa on kuitenkin yksityishenkilo-
niékin olennainen. Ensimméisend havaintona on kiinnitettdvd huomiota hydé-
dyllisyyden korostamiseen. Viyrynen implisiittisesti katsoo hyoddyllisyyden
olevan rauhantutkimuksen pédkriteerin. Hyddyllisyydelld ilmeisesti ymmir-
retddn hyodyllisyyttd asiakkaan kannalta, ts. tutkimuksen tulee olla hyddyl-
listd siind mielessid, ettd sen tulee tarjota ratkaisumalleja yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Hyddyllisyyden korostamisesta voitaisiin myGs olettaa, ettd hyo-
dyllisyys on tutkimukselle kriteeri, joka madrid myds tutkimuksen muita ulot-
tuvuuksia.

Toinen tidrked mi#re Viyrysen teesissd on teoreettisen mielekkyyden kisite.
Teoreettinen mielekkyys ja sille annettava sisdltt epdilemittd méadrddavit myos
sangen pitkélle sitd, minkélaisen luonteen rauhantutkimus saa. Teoreettinen
mielekkyys voi ensinndkin merkitd sitoutumista olemassaolevaan tutkimuk-
seen ja teoriaan. Kysymys olisi tdlloin asetettava siten, ettd rauhantutkimus
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on teoreettisesti mielek#sts, jos se mielekka#lld tavalla liittyy olemassaolevaan
teoriaan. Tillainen rauhantutkimuksen teoreettisuus vaikuttaisi tutkimuksen
kehittymiseen siten, ettd se edelleenkin perustuisi muiden tieteenalojen, pdéd-
asiassa kansainvilisen politiikan, teorioihin ja muokkaisi niitd. T&hén tul-
kintaan Viyrysen kohdalla viittaisi hinen esittidminsid nakemys siitéd, ettd rau-
hantutkimus ainakin syntyvaiheissaan voidaan tulkita protestiksi kansainvéli-
sen politiikan tutkimukselle.!? Timi olettamus lisdd kuvaan myo6s sen mah-
dollisuuden, ettd rauhantutkimus oppisuuntana kykenisi omaksumaan tieteelli-
sestd kehityksestd aina uusimmat ulottuvuudet ja jattdmadn viliin sellaisia tie-
teellisen kehityksen vaiheita, jotka eivét selitettdvin ilmion osalta vaikuta mie-
lenkiintoisilta. Té&llainen teoreettinen mielekkyys on mielekkyyttd kuitenkin
vain mekanistisesti. Jonkin tieteenalan kehitys ei voi pitemmin péille raken-
tua mielekkiistikddn valittujen tieteellisten havaintojen poimintaan eri tie-
teenaloilta, vaan mielekkyys muuttuu tieteenalan kannalta epémielekkyydeksi.
Toinen mahdollisuus mielekkyyden hahmottamiseen olisi mé&édritelld teo-
reettinen mielekkyys sen mukaan, miten tutkimusote toisaalta kykenee selitti-
méidn maailmaa eli minkilaisen metodin se tarjoaa ja toisaalta, miten sen tuot-
tamat tulokset ovat mielekk#idsti yhdistettdvisti esimerkiksi hyddyllisyyden
kriteeriin, joka on sinénsd problemaattinen. Tdmé&n perusteella voitaisiin sanoa,
ettd vidyrysldinen teesi rauhantutkimuksesta on sangen kéyttokelpoinen, kun
on madritelty tutkimuksen hyoddyllisyyden ja tutkimuksen teoreettisen mie-
lekkyyden kriteerit. N&aiden méiérittelyjen tai miistd muockattujen johdannais-
ten yhdistdmisen jdlkeen ratkeavat myos teesin loppu-osan olettamukset.
Léhdettdessd kehittdmiin rauhantutkimuksesta tieteenalaa, jolla olisi oma
metodologiansa, omat tieteellisen selittdmisen perusteet ja joka muodostaisi
tieteellisen jidrjestelmén, joka mahdollistaisi tieteenalan erityistavoitteen, pysy-
védn ja oikeudenmukaisen rauhan saavuttamisen, ja tieteellisyyden yhdistidmi-
sen, on ymmairtddkseni avattava keskustelu siitd, mitkd rauhantieteen tehti-
vét ovat. Rauhantieteen tehtdvit eivit saa médrdytyd ainoastaan tutkimuksen
tavoitteiden avulla. Rauhantieteen on muodostetiava tieteellisen selittdmisen
jdrjestelmd, jossa yhdistyvit toisaalta moraalinen ja reaalinen praksis ja toi-
saalta puhtaasti tieteellisen oppirakennelmalle vilttimé&ttomit kriteerit.
Teesini vaatimuksista epédileméttd reaalisen ja moraalisen praksiksen yhdis-
tdminen on helpohkoa. Tilloin ollaan piisddntoisesti tekemisissi tutkimus-
kohteiden kanssa. Luullakseni on rauhantieteen harjoittajien kannalta mel-
koisen selvdd miten moraalista ja reaalista praksista kartoitetaan. Rauhan-
liike lienee t#ll4 ulottuvuudella luonnollinen yhteistyékumppani. Huomatta-
vasti problemaattisempaa sen sijaan on tieteellisen oppirakennelman luomi-
nen sellaiseksi, ettd reaalisen ja moraalisen praksiksen ongelmat voidaan kivut-
tomasti liittdd relevantin tieteellisen oppirakennelman puitteisiin. Tamihin

on kaiken normatiivisen tutkimuksen ongelma silloin, kun puhumme ei-marxi-
laisesta tutkimuksesta.
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