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RAUHANTUTEKIMUS: TUTKIMUSSUUNNASTA TIETEEKSI?

Rauhantutkimukseen perehtyminen antaa téstd tutkimusalasta usein varsin
hajanaisen vaikutelman. Lé#hestymistavat ovat moninaisia ja mukana on ldhto-
kohdiltaan toisistaan varsin selvisti poikkeavia tutkijoita ja tutkimuslaitoksia.
Jotkut noudattavat puhtaaksiviljellyn behavioralismin ja empirismin suuntauk-
sia, jotkut samaistuvat gandhilaisen vikivallattoman vastarinnan tutkimuksen
perinteeseen ja mukana on myds polemologeja sekd marxilaiselta pohjalta 1ah-
tevid tutkijoita. Varsin helposti syntyy késitys, jonka mukaan rauhantutki-
muksen perustana ei ole riittdvin selkedtid tieteenkésitystd eikd tutkimussuun-
nalla omaa selvipiirteistd tieteellisti pohjaa.

Niin huonosti eivit asiat kuitenkaan ole. Peruspyrkimykseni on tehdi rau-
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hasta yhteiskunnallinen todellisuus ja tissd pyrkimyksesséddn rauhantutkimus
joutuu viistdméttomisti poikkeamaan monista niistd tieteenkésityksistd, joiden
puitteissa pysyvilld rauhantilalla ei ole sijaa eikd se kuulu realisoitavissa ole-
vien asioiden piiriin. Esimerkiksi kansainvilisessi politiikassa edelleen hallit-
sevan voimapolitiikan — tai sitd edeltdneen legalistisen — koulukunnan katso-
musten mukaan sedat ja vikivalta ovat johdonmukainen seuraus valtioiden
vastakkaisista valtapyrkimyksistd ja rauha pysyviéni olotilana siten likipitden
saavuitamattomissa oleva thanne, aatemaailman ideaali. Voimapoliittisen kou-
lukunnan nikemysten mukaan pysyvd rauhantila ei ole tiysin reaalimaailman
ulkopuolella, vaan se voidaan toteuttaa pitkédlle menevin yhdentymisen kautta
saavutettaessa maailmanvaltion aste. Koulukunnan opit eivit kuitenkaan kerro
miten tdllainen yhdentyminen on mahdollista kun koko ajatussuunnan perus-
tana on ajatus valtioiden wvastakkaisista ja usein sovittamattomista etupyrki-
myksistd, Rauhaa ei tdysin rajata todellisuuden ulkopuolelle — ydinaseiden
aikakaudella koulukunnan opit johtaisivat varsin lohduttomiin johtopa&téksiin
— mutta paremman tulevaisuuden toivo puristetaan kuitenkin mahdollisimman
vahiin, jotta koulukunnan suosimille »kylmille tosiasioille» jdisi enemméin
sovellutusalaa.

Pyrkiessdin tekem#dn rauhantilan pysyviksi, yhteiskuntapolitiikassa rea-
lisoitavaksi arvoksi rauhantutkimus joutuu myos tieteenkésityksen tasolla risti-
riitaan voimapoliittisen koulukunnan ndkemysten kanssa. Tdmi koulukunta on
yleensd Euroopan 1700- ja 1800-luvun historiaan nojautuen pyrkinyt etsimé&én
ja loytdmaididn valtioiden kiyttdytymisestd sellaisia lainalaisuuksia, joiden avulla
myds nykyistd kansainvilistd politilkkaa voidaan selittdd ja hallita. Havaitut
sddnnonmukaisuudet liittyvat milloin ihmisluonteeseen, milloin taas poliittisiin
ja taloudellisiin etupyrkimyksiin. Voimapoliittisen koulukunnan késitysten
mukaan viisaan ulkopolitiikan tulee perustua niiden sdfnnénmukaisuuksien tai-
tamiseen ja tuntemiseen — eikd idealisoimiseen ja sellaisten asioiden tavoitte-
lemiseen, joiden saavuttamisen wvaltioiden vilisten suhteiden »perusolemus»
tekee mahdottomaksi. Kaikessa realistisuudessaan koulukunta on varsin ideolo-
ginen pyrkiessdin rajaamaan todellisuuden ulkopuolelle ihmiskunnalle varsin
tdrkeitd asioita ja esittdessdidn objektiivisena tosiasiana ja lainalaisuufena sel-
laista mikd perustuu empiiriseen tietoon historiallisesti melko erikoislaatui-
sesta tilanteesta.

Rauhantutkimuksen syntyhistoriaan kuuluu, ettd wvoimapoliiftisen koulu-
kunnan oppien ja menettelytapojen vastapainoksi se asetti paitsi selvin arvo-
sidonnaisuuden, kansainvilisyyden ja poikkitieteellisyyden, myds ldhtékohtien
moninaisuuden, Myds ldhtdkohtien ja ldhestymistapojen moninaisuus toimi
vastapainona voimapoliittisen koulukunnan rajallisuudelle ja raoittuneisuu-
delle. Tieteenkasityksen tasolla rauhantutkimus poikkesi kuitenkin varsin
ratkaisevasti voimapoliittisista nikemyksistd siind, ettd pikemminkin kuin lain-
alaisuuksien etsimiseen pyrittiin niiden rikkomiseen joidenkin sellaisten arvo-
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jen ja asioiden realisoimiseksi, jotka hallitsevien perinteisten tieteenkisitysten
puitteissa eividt olleet realisoitavissa.

Rauhantutkimuksen alkuvaiheisiin liittyy voimakas samaistuminen beha-
vioralistiseen koulukuntaan, mutta vihitellen téstd on pid#sty ja omaleimaisuus
on korostunut. Esimerkiksi negatiivisen ja positiivisen rauhan késitteet ja eri-
tyisesti yhteiskunnan rakenteiden ja rakenteellisen vikivallan kisitteen koros-
taminen on antanut rauhantutkimukselle selvipiirteisyyttd ja tehnyt siitd poli-
tologiassa ja kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa selvisti erottuvan tutki-
mussuuntauksen. Kun rauhanteoria on voimapoliittisen koulukunnan oppien
pohjalta edennyt 1dhinné integraatioteorian suuntaan (Etfzioni) tai ndkemyksiksi
turvallisuusyhteistostd rauhan takeena (Deutsch), on rauhantutkimuksen pii-
rissd pédsty varsinkin rakenteellisen vikivallan kisitteen avulla huomattavasti
monipuolisempaan ja osin myos syvillisemp#dn tarkasteluun ja teoriakehitte-
lyyn.

Tutkimussuuntana myds rauvhantutkimuksen tehtdvind on pyrkid kehitté-
méén uutta teoriaa ja edistimiin tiedettd. Kriittinen suhtautuminen olemassa-
olevaan teoriaan ja pyrkimys avoimeen, tutkimuspremissit paljastavaan tyos-
kentelyyn onkin selvisti johtanut tuloksiin. Edistysaskeleet eivit kuitenkaan
rajoitu pelkk&ién teoriaan tai uuden empiirisen tiedon kerdimiseen, vaan koko-
naisuuteen liittyy selvisti ja oleellisesti myds keskustelu erilaisista tutkimuk-
seen ja yhteiskuntapolitiikkaan liittyvistd arvoista. T&mé&d kolminaisuus —
johon suuntaan yhteiskuntatieteet yleensd ovat kulkemassa — on ollut selvisti
havaittavissa erityisesti rauhantutkimuksen piirissi.

Rauhantutkimuksen tieteellisyydestd onkin joskus oltu huolissaan siitd
syystd, ettd ei hyvdksytd sitd avointa arvosidonnaisuutta, joka rauhantutki-
mukseen sisdltyy. Tillaista kritiikkid tapaa silloin t&lléin vieldkin, joskin se
on huomattavasti hiljentynyt sitten 1960-luvun. Yhdysvalloissa toimiva pro-
fessori Walter Isardin johtama Peace Research Society katsoi aikanaan aiheel-
liseksi muuttaa nimensi Peace Science Societyksi tehdidkseen selvin pesderon
lilan arvosidonnaiseksi katsottuun tutkimukseen. Perusteena oli juuri protesti
erityisesti pohjoismaissa harjoitettavan rauhantutkimuksen avointa arvosidon-
naisuutta vastaan.

Sosialistisissa maissa léntistd rauhantutkimusta taas on tarkasteltu ldhinna
sosiaalisena ja poliittisena lilkkeend. Rauhantutkimuksen ei katsota kaikilta osin
tayttdvin niitd tieteellisen selittdmisen kriteerejd, joita sosialistisissa maissa
tieteelle asetetaan. Mitddn voimakkaan kielteistd asennoitumista tdhan ei kui-
tenkaan sisdlly ja itse asiassa rauhantutkimusta kohtaan on sosialistisissa maissa
tunnettu huomattavaa mielenkiintoa ja ilmaistu usein tuki niille arvopddméia-
rille, joita rauhantutkimus parhaimmillaan edustaa. Sosialistisissa maissa suo-
ritettavan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ndkékulmasta rauhantutkimus
on lilan moni-ilmeistd ollakseen kaikilta osin tieteellistd. Marxilaisuuteen ei
sisélly mitddn yhten#istd ja selvdrajaista teoriaa sodasta ja rauhasta, mutta
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monet 1dhtékohdat ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne tarjoavat varsin hyvit 1ahto-
kohdat rauhanproblematiikan erittelylle ja sellaiselle yhteiskuntapolitiikalle,
joka on rauhaa edistdvaid. Niinpéd sosialistisilla mailla on monipuolinen ja var-
sin hyvin kehittynyt teoria suhtautumisesta kapitalistisiin maihin — rauhan-
omaisen rinnakkaiselon teoria. Kapitalistisilla mailla taas ei ole vastaavaa eri-
tyisesti sosialistisia maita koskevaa ulkopolitiikan teoriaa — el ainakaan rau-
hanomaisten suhteiden periaatteeseen nojaavaa teoriaa. Rauha ei marxilai-
sessa teoriassa ole itseisarvo, vaan sodan ja rauhan kysymyksiin suhtaudutaan
melko pragmaattisesti. Klassikoille Clausewitz oli huomattava inspiraation
ldhde mistd osittain selittyy, ettd sosialistissa maissa sekd asevarustelu ettd
rauhanpolitiikka nivoutuvat melko kitkattomasti saman teoriakokonaisuuden
puitteisiin., Marxilaisessa katsomuksessa vikivallan yhteiskunnallisten juurien
katsotaan selittyvin kapitalistisesta tuotantosuhteesta ja siitd nousevista luok-
kavastakohtaisuuksista. Teoriana marxilainen teoria on selvisti kehittyneempi
kuin useimmat ns. porvarilliset rauhanteoriat, joissa vékivallan alkusyitd ja
rauhaa koskevat katsomukset ovat usein niin yleiselld tasolla, ettd niihin nojau-
tuen yhteiskuntapolitiikasta ei juuri voi muodostua rauhanpolitiikkaa. Yhteis-
kuntapolitiikan pddmé&aréni rauha saattaa olla korkealle arvostettu. Kasitteend
se on kuitenkin niin yleinen ja vaikeasti operationalisoitavissa, ettd sen yhteis-
kunnallinen konkretisoiminen tuottaa wvaikeuksia.

Sosialistisissa maissa vallitsevan tieteenkéasityksen ja rauhantutkimukselle
ominaisen tieteenkdsityksen eroja voi valottaa ottamalla ldhtékohdaksi vaik-
kapa teoria rauhanomaisesta rinnakkaiselosta. Titd teoriaa voidaan luonneh-
tia erddnlaiseksi keskitason rauhanteoriaksi — jos minimaalisella rauhanteo-
rialla tarkoitetaan voimapolitiikan teoriaa, kauhun tasapainoa sodattomuuden
takeena jne., ja maksimaalisella rauhanteorialla taas luckatonta yhteiskuntaa
ja sosialististen maiden vililld noudatettavan politiikan periaatteita. Rauhan-
omaisen rinnakkaiselon teoria koskee kapitalististen ja sosialististen valtioiden
vilisid suhteita ja pyrkii perustelemaan miksi rauhanomaiset suhteet kapitalis-
tisten maiden kanssa ovat mahdollisia vaikka kapitalismiin sisdltyykin raken-
teellisesti sellaista vikivaltaa, joka saattaa tietyssd tilanteessa muuttua jopa
fasismiksi ja avoimeksi ulkoiseksi agressiivisuudeksi. Kéytdnnoén politiikan
ohjenuorana tdmi teoria on varsin uskalias, silld ei ole kulunut kovinkaan
monta vuosikymmentd siitd kun tilanne joissakin kapitalistisissa maissa kehit-
tyi tdh&dn suuntaan.

Rauhantutkimuksen nikékulmasta on mahdollista osoittaa rauhanomaisen
rinnakkaiselon teoriassa sellaisia osia, jotka ovat enemmén kéytdnnon tarpei-
den sanelemia kuin johdannaisia teoriasta. Tdrkeintd kuitenkin on, ettd rau-
hanpoliittisesti teoria asettaa varsin selkeidt rajat ja rajoitukset sosialististen ja
kapitalististen maiden vélisten rauhanomaisten suhteiden kehitykselle. Teorian
mukaan esimerkiksi yhteistyd sosialististen ja kapitalististen maiden vililld on
mahdollista — jopa toivottavaa — mutta todella luottamuksellisiksi ndmé suh-
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teet eivit kuitenkaan voi kehittyd. Niitd leimaa tietty antagonismi joka on
maéaritelty siten, ettd puhutaan kapitalismin ja sosialismin vilisen taistelun siir-
tdmisestd pois muille aloille: poliittiselle, taloudelliselle ja ideoclogiselle. Sosia-
listisissa maissa vallitsevan tieteenkisityksen mukaan iddn ja ldnnen vilille
ei ole mahdollista rakentaa todella syvéllistd rauhanjéirjestelmdd vaan teoria
rauhanomaisesta rinnakkaiselosta on ainoastaan keskitason rauhanteoria.

Maksimaaliseen rauhanpolitilkkaan idén ja l&nnen vélilld padstddn ainoas-
taan siten, ettd yhteiskuntajédrjestelmé kapitalistisissa maissa muuttuu. Teoria
nojautuu siten yhteiskuntajédrjestelmien vilisten erojen varaan, kun taas rau-
hantutkimuksen piirissd on syytd pitdd mielessd, ettd kapitalististen ja sosialis-
tisten maiden vililld on sittenkin ehkid enemmin samankaltaisuutta kuin eroja.
Arvojérjestelmind niissd on paljon samankaltaisuutta, joskin sosialismi pyrkii
jakamaan nidméd arvot yhteiskunnassa selvisti kapitalistisesta jarjestelmdasta
poikkeavalla tavalla. Oman tieteenkdsityksensd pohjalta rauhantutkimuksen
on periaatteessa mahdotonta hyviksyid sitd ldhtdkohtaa, ettd erilaista yhteis-
kuntajdrjestelm#i edustavien valtioiden vililld on olemassa selvit rauhantilan
syventimisen tielle asettuvat rajat. Kéytdnnossd néin saattaa olla — ja onkin —
mutta tieteellisend paradigmana tdméi kisitys rajaa todellisuuden ulkopuolelle
sellaista mikd joskus tulevaisuudessa saattaa olla hyvinkin realisoitavissa.
Marxilaisuus, jonka avoimuutta tieteellisend jirjestelm#nd usein korostetaan,
asettaa tdssd sellaisen rajan, jota rauhantutkimuksen nidkékulmasta on vaikea
hyviksyd. Rauhan rajaaminen pelkéstddn sosialismin rakentamiseksi tekee
esimerkiksi sosialististen maiden vilisten ristiriitojen kisittelyn antagonistisina
ristiriitoina mahdottomaksi koska ndmi suhteet a priori eivdt voi olla anta-
gonistisia. Toisaalta my6s ihmiskunnan kehityshistoria tulisi tiukkarajaisesti
sidotuksi sosialismiin ja nykyisin vallitseviin yhteiskuntamuotoihin. Rauhan
kannalta saatiaa periaatteellisesti olla warsin tidrkedi, ettd tidlllaista sitoutu-
mista ei tapahdu ja ettd tulevaisuus jé3 avoimeksi monien mahdollisuuksien
tulevaisuudeksi.

Tieteellisen patevyyden osalta rauhantutkimus ei siten anna aihetta huo-
lestuneisuuteen ja tutkimussuuntanakin sille on riittdvasti omaleimaisuutta.
Tieteenkdsityksen puolesta rauhantutkimus on ollut ja pysyy osana yhteis-
kuntatieteitd eikd ole mitd&n erityistd syytd vaatia, ettd yksi tutkimussuunta
téssd suhteessa erkanisi siitd kokonaisuudesta, jonka oleellinen osa se on. Rau-
hantutkimuksen ajankohtaiset ongelmat eivdt liity niink#din tieteellisyyteen.
Kun tdméa tutkimussuuntaus on ollut syntymaéstdén saakka selvisti sidoksissa
kansainvélisten suhteiden kehitykseen ja erdinlainen vastareaktio perinteisen
rauhan ja turvallisuuteen liittyvén tutkimuksen kyvyttémyydelle reagoida tér-
keiksi koettuihin ongelmiin, on syytd kysyd ovatko nidméi lihtékohdat edelleen
yhta relevantteja kuin joskus 1950- ja 1960-luvuilla.

Kansainvilisissd suhteissa on erityisesti iddn ja ldnnen vilisissd suhteissa
havaittavissa olennainen muutos; siirtyminen kylmin sodan vastakohta-asetel-
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mista rauhanomaisen rinnakkaiselon kauteen. Sodat, voimapolitiikka ja ase-
varustelu ovat edelleen ongelmia, mutta erityisesti Euroopan osalta ne ovat
menettineet kantavuuttaan. Kansainvilistd yhteis6d askarruttavat nykyisin
aikaisempaa enemmin erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat. Tamé
nikyy esimerkiksi YK:n tyoskentelyssd raaka-aineiden ja perushyddykkeiden
hintasuhteiden tarkasteluna, viestté- ja elintarvikekonferensseina, merioikeus-
konferenssina, jne. Ydinsodasta tunnetun huolen sijaan ovat astuneet kéyhyy-
teen, riistoon ja alikehittyneisyyteen liittyvit ongelmat.

On selvii, ettd tédllaiset muutokset aiheuttavat siirtymid myos rauhantut-
kimuksen tutkimuskentédssd, kun uudet kysymykset nousevat esiin myos haas-
teena tutkijoille. Laajat kansainviliset konferenssit ja niiden taustalla toimi-
vat voimat avaavat vaikuttamismahdollisuuksia kysymyksissd, jotka saattavat
olla rauhan ja turvallisuuden kannalta vidhintd&nkin yhtd olennaisia kuin ase-
varusteluun ja aseidenriisuntaan liittyvit kysymykset.

Ongelmana on, eftd joiltakin osin uusien ongelmien priorisoiminen ja
meneillddn oleva siirtyminen saattaa olla lilan nopeata ja uusiin tutkimus-
aiheisiin k#yddin kédsiksi entisten aiheiden kustannuksella malttamatta hyo-
dyntdd nykyisen pifosiltaan mydnteisen kansainvilisen tilanteen avaamia mah-
dollisuuksia. Juuri se tutkimustieto ja teoria on vaarassa jdddi syrjdin, jota
rauhantutkimuksen piirissi on jo kehitetty ja jossa ollaan pédsty wverrattain
vankalle pohjalle. On myds syytd korostaa, ettd turvallisuuteen liittyvissd
kysymyksissd rauhantutkimuksen profiili sédilyy kirkkaana, kun taas taloudelli-
sia suhteita, imperialismia, radka-ainevaroja ja viestdkysymyksid, kolonialis-
mia ym. koskevassa tutkimuksessa joudutaan usein tunkeutumaan jo wvarsin
levedksi tallatulle polulle ilman, ettd rauhantutkimukseen liittyvit monet eri-
tyispiirteet olisivat tdssd yhteydessd erityisen tarpeellisia tai relevantteja.

Turvallisuusproblematiikan puolella on havaittavissa, ettd perinteiset voima-
politilkan opit — joita vastaan rauhantutkimus on wvoimakkaasti reagoinut —
ovat nyt hyvdid vauhtia menettdméssd kannatustaan. Kansainvélisissd suh-
teissa tapahtunut myonteinen kehitys ei ole suinkaan tapahtunut itsestdén, vaan
sen puolesta tyoskentelevit konkreettiset, poliittiset ja sosiaaliset voimat. Rau-
hantutkimuksen kannalta timi merkitsee sitd, ettd silld turvallisuuden ja tur-
vallisuuspolitiikan kisiterakennelmalla, jota rauhantutkimuksen piirissi on
pyritty kehittdmé&in, on nykyédin entistd suuremmat mahdollisuudet soveltua
kiytdntéon. N&méi rakennelmat eivit kuitenkaan tutkimuksenkaan osalta ole
tdysin valmiita vaan niitd on edelleen aihetta syventdd ja t@smentdd. Kun
rauhantutkimuksen piirissd kehitetty teoria on toistaiseksi pysynyt varsin ylei-
selld tasolla ollaan nyt vaiheessa, jossa teoriaa pitéisi soveltaa varsin konkreet-
tisissa tilanteissa keskusteltaessa eri maiden ulko- ja turvallisuuspolitiikan
oppirakennelmista ja siitd miten turvallisuus voidaan saavuttaa laajemmissakin
puitteissa. Turvallisuusproblematiikan puolella tydé on edelleen kesken ja
tulosten sovellutustarve huomattava.
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Ilmeistd kuitenkin on, ettd kaikilta osin rauhantutkijat eivit ole kyenneet
vastaamaan niihin haasteisiin, joita nykyiseen kansainviliseen ja monien yhteis-
kuntien sisdiseen tilanteeseen sisidltyy. Kun useiden maiden ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan oppirakennelmat ovat uudelleenmuotoutumisen vaiheessa, soti-
lasliittojen kiinteys léystymissd, vikivallan kiyttd etsiytyméssd uusiin uomiin
ja aseidenriisunta keskeinen keskustelunaihe, ei rauhantutkimuksen piirissd
ole kyetty keskittdm#in voimia aivan niin hyvin kuin ehkd pitéisi.

Vuosien mittaan rauhantutkimukselle ovat muodostuneet leimallisiksi anti-
establishment-asenteet (vrt. Schmidtin teesiin siitd, ettd tutkimuksen kulutta-
jiksi muutetaan establishmentin tilalle puolueet, kansalaisjirjestét ja erilaiset
toimintaorientoituneet ryhmit), anti-suurvalta-asenteet sekd varsin pitkille
menevi kriittisyys. Nykyisessd kansainvilisessd tilanteessa ndistd ldhtokoh-
dista saattaa olla myds haittaa ja ne ovat johtamassa rauhantutkimusta hedel-
mittémadn oppositioasemaan. Esimerkiksi aseidenriisuntaneuvotteluihin rau-
hantutkijat ovat suhtautuneet varsin kriittisesti ja yleisesti oletetaan, ettd niiden
premissien varassa, jotka ovat ominaisia nykyisille aseidenriisuntaneuvotte-
luille ei ylip#déténsd ole mahdollista saavutiaa edistysaskeleita asevarustelun
vihentdmiseksi. Jotkut tutkijat ovatkin erikoistuneet etsim#in porsaanreikid
tehdyistd sopimuksista ja aseidenriisuntaehdotuksista, kritisoimaan tuloksia
siitd, ettd ne pikemminkin wvahvistavat wvarustelustruktuuria kuin edistévit
todellisia aseidenriisuntamahdollisuuksia. Té&llaiset asenteet rauhantutkimuk-
sen piirissd saattavat helposti johtaa samanlaiseen pessimismiin kuin tapahtui
1960-luvulla joillekin osille rauhanliikettd — ja johtaa myds vastaavanlaisiin
tuloksiin itse litkkeen ja tutkimussuunman kehityksen suhteen. Rauhantutki-
muksen tehtdvi ei tule olla pelkistdédn aseidenriisunnan esteiden ja vaikeuksien
osoittaminen vaan omaksutun tieenkisityksen mukaisesti myts tien viitoitta-
minen ulos néistd vaikeuksista.

N&mé ongelmat saattavat olla osaltaan yhteydessi rauhantutkimuksen tut-
kimuspoliittisiin 1dhtékohtiin. Rauhantutkimus oli syntyessiin selvisti vasta-
reaktio voimapoliittiselle koulukunnalle ja pyrkimys osoittaa lintisen tutki-
muksen kykenevin parempaankin kuin 1950- ja 1960-luvuilla yleisesti vallit-
sevat tutkimussuuntaukset. Samanaikaisesti rauhantutkimukselle on ollut lei-
mallista kilpailuasenne — ja osin my6s tietty antagonismi — niitd tutkimus-
poliitiisia 1&8ht6kohtia vastaan, jotka ovat olleet vallitsevina itd-Euroopan sosia-
listisissa maissa (l4nsi-eurooppalaiseen marxilaisuuteen taas on sulauduttu
melko vaivattomasti). Tdmi kilpailuasenne ja siihen sisiltyvd haaste on tini
pdivind entistd selvemmin néhtdvissd eivdtkd tulokset ole pelkéstéisin myon-
teisid. Osin téltd pohjalta on selitettdvissi miksi rauhantutkimuksen panos
nykyisessa kansainvilispoliittisessa tilanteessa on jé&nyt jonkin verran vajaaksi
ja miksi rauhantutkimusta nyt saattaa uhata eristiytyminen maanosassamme
vaikuttavista varsin mittavista rauhanvoimista.

Suomalaisen rauhantutkimuksen piirissi niisti asioista kannattaa keskus-
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yritykseen eivit riitd tdtd nyky# sen enempéi Suomessa kuin monessa muussa-
kaan maassa.

Itse asiassa nykyisessd informaatiotulvan maailmassa ainoa mahdollisuus
todella tieteidenvilisen tai monitieteisen tutkimuksen aikaansaamiseksi on sen
toteuttaminen usean eri alan tutkijoista koostuvissa projektiryhmissd. Tamén-
kin mallin hyviksikdytossd on kuitenkin melkoisia ongelmia, joista vi#héisin
ei ole suinkaan se, kuinka individualismiin taipuvainen tutkija voidaan vet&a
ndihin ryhmiin mukaan ja kuinka tytnjako ja organisaatio ryhmissi toteute-
taan. Niihin ongelmiin ei tietdfkseni ole olemassa mitdin patenttiratkaisuja.

Avauksella yhteiskuntatieteisiin tarkoitan yksinkertaisesti sit4, ettd rauhan-
tutkijoiden olisi syytd tehdd vililldé ’tavanomaistakin’ yhteiskuntatiedetts
pysyékseen mukana alan kehityksessd ja voidakseen samalla viedd rauhantut-
kimuksen perspektiivejd ja ajatusmalleja myos tdhdn suuntaan. Uskon, ettd
rauhantutkimuksella on téssd suhteessa muutakin tarjottavaa kuin pelkit
tavoitteensa. Tissd suhteessa Johan Galtungin esimerkki on syytd ottaa huo-
mioon. Hénhén on paitsi edistdnyt méédritietoisesti rauhantutkimusta myés
tehnyt laajaa tutkimustydtd yhteiskuntatieteiden teorian ja metodologian puo-
lella (juuri n#illd perusteillahan hinet vihittiin Tampereen yliopistossa yhteis-
kuntatieteiden kunniatohtoriksi toukokuussa 1975). Jotenkin minusta tuntuu
siltd, ettd rauhantutkijoilla on yhteiskuntatieteiden teorian ja metodologian
puolella — unohtamatta toki historian tutkimusta ja muita relevantteja tieteen-
aloja — huomattavasti enemmin opittavaa kuin he uskovatkaan.

N&illd seikkailuretkilld yhteiskuntatieteiden ihmemaailmaan ei tule kuiten-
kaan unohtaa eristd seikkaa: rauhantieteelle sovellutukset ovat sikéli ensi-
sijaisessa asemassa, ettd titd ty6td eivit suorita mink#&n muun tieteenalan har-
joittajat. Sen sijaan teoreetikkoja ja metodologeja kylld 16ytyy monelta muul-
takin alalta. Retket yhteiskuntatieteiden maailmaan ovat ndin ollen paremmin
perusteltuja rauhantutkijoiden oman kuin yhteiskuntatieteiden saaman hyddyn
kannalta. Sovellutuksien korostaminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd aset-
tuisin Herman Schmidin ajaman tiukan asiakassidonnaisuuden kannalle.

Pikemminkin kammoksun sellaista ajatusta. Aito tieteellisyys edellyttéi
tutkimuslaitosten autonomiaa tutkimusaiheiden valinnassa ja tutkimuksen
toteuttamisessa — tdltd osin tuen Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteen
laitoksen laitoskokouksen #skettdin julkistamaa lausumaa.* Témé nidkemys ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd rauhantutkijoiden tulisi jattdd asiakassuhteisiin
liittyva problematiikka vaille huomiota ja pelkéstddin tehdd tutkimusta jattéen
tulosten kiytén ja sovellutukset herran huomaan. Tillainen menettelytapa
johtaisi useimmissa tapauksissa siihen, ettd ainoastaan dominoivassa asemassa
olevat yhteiskuntaryhmit ja -organisaatiot kayttdisivat tuloksia hyvékseen siitd
yksinkertaisesta syysté, ettd niilld on riittdvidsti aineellisid voimavaroja téllai-
seen toimintaan. Oma ldhttkohtani on karkeasti ottaen se, ettd rauhantutki-
muksen asiakkaat on valittava niistd ryhmistd ja organisaatioista, jotka toi-
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minnallaan edistdvédt rauhanpoliittisia tavoitteita (n#istd rauhanliike on epéile-
mittd keskeisessd asemassa). Tutkijoiden sitoutumista palvelemaan tutki-
muksillaan yhtd ainoata ryhmi&i tai jirjest6d ei voi pitdd mielekkéini.

Kisittddkseni rauhantutkimuksen oman oppirakennelman tarpeellisuuden
kriteeri on ennen kaikkea se, pystytddnkéd sen avulla saamaan aikaan parem-
paa tutkimusta ja tehokkaampia sovellutuksia. Niin saattaa hyvinkin olla,
mutta samalla on painotettava sitd, ettd tdmin oppirakennelman luominen on
erittdin pitk#aikainen prosessi, jos se yleensid on ollenkaan mahdollista. Mah-
dollisuusproblematiikka liittyy puolestaan siithen, kuinka itsendiseksi rauhan-
tutkimuksen teoria ja metodologia halutaan tehdi. Oma, edelld jo esiintuotu
nidkokantani on se, ettd tdhin tavoitteeseen tulisi pyrkid lisd&dmaélld yhteis-
ty6td eri alojen yhteiskuntatieteilijoiden kanssa sekd perehtymailld nykyistd
syvillisemmin heidén edustamiensa tieteenalojen teoreettisiin ja metodologi-
siin ongelmiin. Rauhantutkijoilla ei ole edellytyksid olla t&sséd suhteessa oma-
varaisia, puhumattakaan itseriittoisuudesta.

Antolan artikkelista ei kdy juuri selville hdnen késityksensd rauhantutki-
muksen oman tieteellisen oppirakennelman ja tieteidenvilisen tutkimuksen
suhteesta. Merkitseekd oman oppirakennelman luominen — sikili kuin sithen
on yleensd edellytyksid olemassa — rauhantutkimuksen nostamista omaksi
tieteenalaksi muiden rinnalle ja avoimuutta yhteistyéhén muiden alojen kanssa
vai koteloitumista omaksi upeaksi, mutta eristyneeksi tutkimussuunnakseen?
Kolmantena vaihtoehtona voidaan ajatella sitd, ettd rauhantutkimus tavallaan
sisdistdd tieteidenvilisyyden osaksi omaa oppirakennelmaansa, joilloin samalla
suoranainen yhteistyd muiden tieteenalojen kanssa oletettavasti vihenisi.

Antola késittelee katsauksessaan suhteellisen laajasti v. 1974 ilmestynyttd
artikkeliani, jossa esitdn seuraavan teesin: rauhantutkimuksen ollakseen hyo-
dyllistd tdytyy pystyd tuottamaan teoreettisesti mielekisti, empiirisesti infor-
matiivista ja yhteiskunnallista toimintaa edistéviid tutkimusta sekid turvalli-
suus- ettd kehityskysymyksistd.> Poikkeuksellinen niukkasanaisuuteni kysei-
sessd artikkelissa on pakottanut Esko Antolan pohtimaan sangen laajasti esit-
tdmaéni teesin taustapremissejd, eivitkd ndmid pohdinnat mitenkddn huonoja
olekaan. Pidinvastoin omat ajatukseni ovat niiden kautta selvinneet minulle
aikaisempaa paremmin. S#idstddkseni kuitenkin Antolaa jatkopohdinnoilta
lienee paikallaan esittdid teesini eri osatekijit hieman tdsmennetymmissi muo-
dossa.

Esittdmisténi teesistd kiy selvidsti ilmi, ettd piddn rauhantutkimuksen
erddnd keskeisend kriteerind sen yhteiskunnallista hyttyi ja relevanssia. Tam#
hyéty ei kuitenkaan méadrdydy tietyn asiakassuhteen tai pelkistdin rauhantut-
kimuksen tavoitteiden perusteella, vaan teesisséini esitetyt kolme osatekijda
voidaan ndhdd tavallaan tdmin hyddyllisyyden edellytylksind. Niiden tekijoi-
den luonnetta lienee syytéd kisitelld hieman tarkemmin:

1. teoreettinen mielekkyys; rauhantieteen teoria on mielekisti silloin, kun
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se tdyttdd yhteiskuntatieteelliselle teorialle asetettavat vaatimukset — so. on
tieteellinen teoria — sekd kun sen pohjalta syntyvédt tutkimustulokset voidaan
johdonmukaisella tavalla kytked yhteiskunnallisiin sovellutuksiin. Tamé& tés-
mennys johtaa luonnollisesti kysymykseen siitd, milloin teoria on tieteellinen.
Téssd yhteydessé ei ole mahdollista paneutua téh#én seikkaan sen syvillisem-
min. Riittdnee kun viittaan tédssid tavallaan ohjeeksi Eugen M. Meehanin kir-
joituksiin.®

2. empiirinen informatiivisuus; rauhantutkimus ei voi tyossddn tyytya pel-
kistddn teoreettisten konstruktioiden rakenteluun tai periferisten todellisuu-
den ongelmien analyysiin. Niin ollen rauhantutkimukselta on edellytettivi,
ettd se keskittyy yhteiskunnallisesti tai teknologisesti merkittdviin, rauhan,
vikivallan ja kehityksen ongelmiin liittyviin kysymyksiin sekid kokoaa ja sys-
temnatisoi miistéd laaja-alaisempaa ja valaisevampaa tietoa kuin mitd esim. pelkki
hypoteesien testaus saattaisi edellyttdd. Taméan teesin osan voisi tiivistdd ylksin-
kertaisesti toteamalla, ettd rauhantutkijan on oltava hywvin perilld siitd, mita
maailmassa ja sen yhteiskunnassa tapahtuu.

3. yhteiskunnallisen toiminnan edistiminen; vaikka rauhantutkimus olisi
teoreettisesti mielekéstd ja empiirisesti informatiivista se ei vield valttdmaitta
ole hyodyllistd, ellei se edistd rauhantutkimuksen tavoitteiden mukaista yhteis-
kunnallista toimintaa. TAm& vaatimus merkitsee kdytanndssid paluuta asiakas-
problematiikkaan, jota jo edelld Iyhyesti kommentoin. Kéytdnndssd tutkijan on
kuitenkin varsin vaikea pitdd huolta siitd, ettd hinen tuloksensa edistévit
yvhteiskunnallista toimintaa. Tiadméin tavoitteen saavuttaminen edellyttédisi
héneltd toimimista sekd tutkijana ettd yhteiskuntapolitiikkona. Monet esimer-
kit kuitenkin osoittavat, ettd téllainen kahtia jakautuminen ei pitkdn paille
onnistu, vaan jompi kumpi niistd rooleista — yleensid tutkimus — kérsii. Tadma
ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tutkijan pitdisi unohtaa toiminta-aspekti,
pikemminkin pédinvastoin. Téassd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota myos
sithen, ettd tutkijan tulisi analyysinsd tulosten kéyttdd punnittaessa arvioida
myds niiden sovellutusten yhteiskunnallisia vaikutuksia, eikd ainoastaan sovel-
lutusedellytyksié.

Ei liene kuitenkaan oikeudenmukaista se, ettd asetan pelkistddn kysymyksid
tai torjun ainakin puoliksi erditd Antolan esittdmid kasityksid. Vilttydkseni
tistd harhasta pyrin omalta kannaltani luonnostelemaan joitakin ajatuksia
siitd, millaiselta rauhantutkimuksen oppirakennelman — olisi se sitten itse-
nidinen tai ei — tulisi nayttdd. Koska en kykene tarkastelemaan asiaa tieto-
teoreettiselta tai tieteenfilosofiselta kannalta,” niin joudun turvautumaan konk-
reettiseen nikokulmaan. Heti alkuun totean sen, ettd késitykseni mukaan
nykytilanteessa ja nykyisilld voimavaroilla ei ole mielekéstd l14hted luomaan
sellaista suurteoriaa, joka kattaisi kaikki rauhantutkimuksen kannalta rele-
vantit ongelmat. Tarvitaan osateorioita, joista keskeisimmit ovat — ja téssa
toistan aikaisemman esittdméni kasityksen — yhtdéltd asevarustelua, aseiden-
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riisuntaa ja turvallisuusjdrjestelmid koskeva teoriakokonaisuus sek# toisaalta
dominanssijdrjestelmid ja kehitysmalleja koskevat teoriat. Edelleen kisityk-
seni on se, ettd molemmista nidistd on erikseen mahdollisuus luoda suhteellisen
kiinted teoreettinen kokonaisuus ja on jo itse asiassa osittain luotukin, vaikka
erimielisyyksid on luonnollisesti jdljelld (esim. siitd, onko jarjestelmitekijoilla
val paikallistason suhteellisen autonomisilla vaikuttimilla suurempi kansain-
vélisten konfliktien selityskyky).® Riippuvuusjirjestelmii sekd asevarustelua ja
aseidenriisuntaa koskeva tutkimus on rauhantutkimuksen piirissi edennyt
todella pitkin askelin viime vuosina. N&in mahdollisesti juuri sen vuoksi, eftd
vuorovaikutus muilla aloilla tehdyn vastaavan tutkimuksen kanssa on ollut
suhteellisen vilkasta.

Viittasin edelld siihen, ettd ndiden teoriatyyppien yhdistdminen on vaikeaa
ja nykytilanteessa ldhestulkoon mahdotonta. Minun on yksinkertaisesti vaikea
keksid sellaisia ratkaisuja tai yhdistdvid tekijoitd, joiden avulla tdmi tehtidva
voitaisiin suorittaa. T&lld en kuitenkaan halua kieltdd sitéd, etteikd mainittujen
ilmitkokonaisuuksien taustalla olisi niitd molempia muokkaavia lainalaisuuk-
sia. Erids tie eteenpdin saattaisi olla juuri niiden lainalaisuuksien entisti
systemaattisempi etsintd, jos niiden kautta vaikkapa p&#stdisiin rauhantutki-
muksen omaan oppirakennelmaan! Jotten luopuisi edelld julistamastani konk-
reettisesta ndkdkulmasta toteaisin lopuksi sen, ettd asevarustelu- ja riippuvuus-
tutkimuksen ohella tarvittaisiin t#hinastisen tutkimuksen lisdksi ja nimen-
omaan nidkokulman tdydentdmiseksi lisdd tutkimusta, jonka tulisi kohdistua
ainakin seuraaviin seikkoihin:

1. Kapitalistisen ja sosialistisen jirjestelmén sisdisten sekd niiden vilisten
taloudellisten, poliittisten ja sotilaallisten voimasuhteiden kehitys eli milld
tavoin faloudellisten voimasuhteiden muutokset ovat heijastuneet kahdelle
muulle sektorille? Mitd relevanssia néilldi muutoksilla on asevarustelun ja
riippuvuusjirjestelmien tulevaisuuden kannalta?

2. Asevarustelun ja riippuvuusjirjestelmien wvaikutus valtioiden sisdisiin
olosuhteisiin. Millaiseksi muotoutuu niissé erityistapauksissa sisdisen ja ulkoi-
sen jédrjestelmén vilinen vaikutussuhde?

Pystyessimme vastaamaan edes jotakuinkin tarkasti n#ihin kysymyksiin
voinemme jilleen palata keskustelemaan rauhantutkimuksen autonomiasta ja
sen soveltavasta funktiosta.
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