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YRJO LITTUNEN — RISTO SINKKO
(toim.), Yhteiskunrallinen tieto ja tiedotustut-
kimus, Weilin+ Goos, Helsinki 1975

Vuonna 1969 toimitettu »Joukkotiedotus ja
yleiso» on jo viisivuotisena koettu vanhaksi, sil-
la se on saanut pikkuporadigman. Tuoreella
kokoelmalla on kiistamdtta uutisarvoa, silla
se kerdilee erittdin kirjavan joukon monisteina,
puheenvuoroina ja muina papereina esiintyvdd
tutkimustietoa kansiensa valiin. Teos on mie-
lestdni suhteellisen kallis, mutta hintansa ar-
vonen monessakin mielessd, mitd seuraavassa
koetan perustella, silla pikkuparadigma ei ole-
kaan pieni.

Tiedotustutkimus paljastee  paradigmaansa
ensisijaisesti tecin eika sancin. On siten kiin-
nitettava huomiota siihen, mita ja miten tut-
kitaan, eika niinkdan siihen, mita tiedotus-
tutkijat uskovat, toivovat tai sanovat tutki-
vansa. Tuore kokoelma onkin erinomainen
lahde tutkia, miten tiedotustutkijat tekevdt pa-
radigmaansa.  Mielestani tiedotustutkimus on
uudenloatuisessa vaiheessa, »Yleisdstd» mas-
sana, joukkona, laumana, pienryhming jne.
nayttda tulleen suomalainen »yhteiskuntamuo-
dostumas luokkineen, hegemonioineen, pddl-
lysrakenteineen ja kansalaisineen.  »Joukko-
tiedotuksestas on tullut =markkingjohtoista»
suomalaista viestintatodellisuutta  »virastojoh-
toisine» apuelimineen, vaikkakin »demokraat-
tinen» viestintdpoliittinen vaihtoehto edustoa
»elintdrkedtd valttamattdomyytta . .. talou-
dellisesti jo vdestopotentiaaliltaan pienissa
maissa, kuten Suomessa..» {(Littunen). Tie=
tokin on yhteiskunnallista, mika ilmenee mer-
kityssisalldissd ~ (Hemdnus), tiedontarpeissa
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(Suominen) ja markkinajohtoisessa viestinndssa
(Suhonen jo Haapasalo).

Paradigma tuoreessa muodassaan kiinnittyy
kuin mustekala eri tahoille. Kirjoittajat (14)
eivat muodosta koulukuntaa, eivat edusta yhtd
korkeakoulua eivdtkd sukupolvea, Paradigma
on myds sukupucleton, silld kirjoittajissa on
naisia jo miehig. Kun aikaisempi tutkimus oli
tajuntakeskeista, on tuore kiinnostunut myds
olemisesta jo yleensd elémdsta. Useat kirjoit-
tajista kayttelevat kasitetta »heijastaa» tfiedo-
tuksen tai tutkimuksen yhteydessa, vaikkakaan
heijostusten olemuksia (oikein, nurin, viivasty-
en tms.) ei viela pohdita. Paradigmaan nayt-
téisi mybs kuuluvan nakemys yhteiskunnan ja
tiedotuksen vaikutussuhteesta, silld »maailman-
kyldutopioita» ei kokoelmista loydy. Sitévas-
toin siita kylla léytyy T. Variksen analyysia
kansainvalisesta viestinnastd.  Suominen puo-
lestaan kirjoittaa (s. 257), ettd »yhteiskunnan
valtasuhteet eivét tietoteknologian avulla ole
muuttuneets, YLEn »informatiivinen» vaihe
nousuineen ja hautajaisineen ndyttad edista-
rneen tiedotustutkimuksen uudenlaatuista  ke-
hitystda paitsi siten, ettd melkoinen osa empiri-
asta kytkeytyy tuchon vaiheeseen, myods siten,
ettd vaihe muodostanee kehitystaustaa kirjoit-
tajille tarkastella tiedotusta yhteiskunnallisem-
pana ilmiona,

Paradigma on monilonkeroinen, mutta myds
monipainen, mitd kuvaisin esim. siten, ettd
erdat kirjoittajista nakevat jouklkotiedotuksen
sangen olistettuna yhteiskunnan mekaoniikassa,
kuten kansallisesti ottaen wvaltiomonopolistisen
kapitalismin »kourissa» tai sitten ylikansalli-
sen jarjestelmdn osailmigna. Erdat kirjoitta-
jista toos rakentavat »kolmatta tietd» esim.
»demokraattisena viestintapoliiikkana» taj sit-
ten kansaloisen tiedontarpeen ohjelmana. Edel-
lisia ovat mm. lrja Parviainen ja Tapio Varis,
jalkimmaisia Elina Suominen ja Yrjé Littunen,
Karl Koutsky ennakoi kapitalismille aikoinaan
eradnlaista K-linjaa (»Krige, Krise und Katas-
trophe») eikd huonosti ennustanutkaan. Kir-
joittajista -Littunen (s, 295) ennustaa yhteis-
kunnallisesti, ettd »yhteiskunnallisen tiedotta-
misen kriisit tulevat kdrjistymddn markkina-
talousyhteiskunnissa sitd voimakkaampina, mi-
ta vahemman kokonaisvaltaista demokraattis-
ta ohjausta niiden tietoinstituuficissa on». Par-

viainen puoclestaan kirjoittaa (s. 210), ettd » .
tiedontarvetutkimuksen synty liittyy vyleiseen
yhteiskunnalliseen  kehitykseen, kapitalismin
ristiriitojen  kdrjistymiseen ja  syvenemiseen,
mika puoclestaan on herattanyt tyytymatto-
myyttd ja vastustusta yha laajemmissa vdesto-
ryhmissa .. .». Yksilotasolla Suominen toteaa
(s. 2860), ettd ».. .tavalliselle kansalaiselle
informaatioyhteiskunta . . merkitsee  sisdllalli-
sesti epdolennaisen tiedon tulvaa, joka paaasi-
assa hdmartad yhteiskunnan keskeisia toimin-
toja ja rakennetta», (K. Rainio puoclestaan
on muissa yhteyksissé ennakoinut »infosotaa»),
Olisiko kuitenkin todennakéisintd, ettda tiedo-
tustutkimuksen »kautskylaisia» seuraavat tie-
dotuksen »keynesit», jotka onnistuvat sgante-
lemadn ohi demokration nagitdkin  kriiseja.
Teoksen Epilogissa Littunen ja Minkkinen si-
vuuttavat tdman vaihtoehdon ndhdikseni liian
vahalla pohtiessaan tulevaisuudennakymia, joi-
hin vaikuttavat vdlitysteknologian kehitys, tie-
dontarpeet, kulttuuripolitiikan puuttuminen jne.

»Hyoty» nayttaa olevan yksi tiedotukseen
kohdistuvista odotuksista. Miten tiedotustut-
kimuksen hyadyllisyyttd voisi arvioida paradig-
man pohjalta? Olisiko esim. ns. Pohjois-Karjala
projektin  toteutus tarkoituksenmukaisempaa,
jos siing olisi mukana tiedotusasiantuntemusta
tassa muodossa? Tata projektia ei lainkaan
esiinny kokoelmassa lghteend, kohteena tai
viitteend, Miksei? Olisiko »informatiivinen»
YLE ja erityisesti TV nyt mahdollisempi to-
teuttaa, kun perillemenon erddnlaisen »penik-
kataudin» lgksyt on luettu? Vaiheen seurauk-
sena sitoutumaton lehdistd kiistdmdtta koetaan
aikaisempaa  informatiivisemmaksi, luotetta-
vammaoksi  ja puolueettomammaksi.  Olisiko
my&s totaalinen sanan ja kuvan valvonta ta-
manlaatuisella  paradigmalla  veimallisernpaa
kuin aikaisemmin suomalaisessa yhteiskunnas-
sa?  Todenndkdisempdd saattaisi olla, ettd
uusimuotoista  tutkimusta hyddyntaa ja koh-
dentaa markkinajohtoinen viestintd  virasto-
johtoisine lisdkkeineen kuin demokraattinen
viestintapolitiikka, jonka sisdlle suorastaan
tunkeutuvat tai tulevat tunkeutumaan vhteis-
kunnan perusvastakohtaisuudet sitd jarruttaen
jo mitatoiden.

Kokoelman »nimid» ovat mielestdni toisaal-
ta Veikko Pietild, johon syystd useat muista
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kirjoittajista viittailevat, sekd Elina Suominen,
joka hallitsee monitahoisen, ndenndisen risti-
riitaisen ja sitoutumattomaksi naamioituvan
tiedotustodellisuuden jdsentden sitd yhteiskun-
tapoliittiseksi ohjelmaksi kansalaisen kannalta.
A. Kalelan ja K. Pietilén analyysi kehitysyh-
teistyotiedotuksesta on tuoretta paradigmaa
monipuolisimmillaan.  Heiddn tyonsa patisi
esim. kotimaisen aluepolitiikan teoriakehyksik-
si w»yhteiskunnallisessa tietoisuudessa ja kdy-
tanndssa» vélittémasti,  Samoin toteaisin Lit-
tusen viestintapoliittisten mallien soveltuvan
monenlaatuisen muun polititkan (esim. maata-
lous-, metsd-, alue-) todellisuuden ja tavoit-
teiden analyysimalleiksi. Kauko Pietila ei nah-
dikseni tarpeeksi pohdi »kolhoosierittelyssadn»
sitd, miten perillemenon selitysmaollit soattai-
sivat muuttua tai sdilyd, jos ohjelmana olisikin
ollut esim., »Saastuminen Siperiassa», »Asu-
minen Amurilla», »Tehdas taigalla» tms. On
ehkd niin, ettd suomalaisella talonpoikaistolla
on melkoisesti valmista kysyttavéd ja vastatta-
vaa juuri kolhooseista? Miten menisi Neuvos-
toliitossa perille ohjelma »Sukutila Suomessa»?
Haluaisin ndilld huomioilla sanoa, ettd para-
digmassa yleensédkin on paljon kotimaista, mi-
kd tekee sen toisaalta voimakkaaksi, »velatto-
maksi», mita piirrettd K. Nordenstreng ndyt-
tad esipuheessaan pitdvdan koulukuntaisena jo
hyvénd piirteend. Lyhyelld tahtdimelld ndin
saattaa olla, mutta koulukuntaisuus tms. ro-
joitukset kuten myds kotimaisuus siséltavat
myds paradigman ikddntymisen ja umpioitu-
misen ituja, eivdtkd niinkddn muutoksen ai-
heita. P. Suhosen ja J. Haapasalon erittely
ja esimerkit tajunnan tutkimuksesta objekting,
kayton kohteena, on kiintoisaa ja uusimuotois-
ta. Mielestdni paradigmalle ominainen histo-
riatieteen puute ehkd tdssikin aiheuttaa, et-
teivit he analysoi esim. sitd, miten »kansan
tahtoa», »oikeustajua» tms. on kéytetty vie-
raantuneessa muodossaan sodan siivittdmisen
tai rauhan jarruttamisen vdlineend, kuten mie-
lestdni olisi voinut syystdkin tehdd. Mika
muuten ihmisten tajunnan tdytti ennen »ta-
juntateollisuutta» ja miten se tdyttyi ennen
»tajunnan sddntelyg»?  Jotenkin paradigma
vielakin olettaa, etta tajunta oli tyhja ja pi-
med ennen ja ilman joukkotiedotusta, aivan-
kuin tiedotuksen ja tajunnan yhdistdisi »noita-

ympyra». Paradigmalla on viela toitd, vaikka-
kin tuntuu silta, etté kritiikin [isdlehdet tule-
vat lisaéémaan todennakdisemmin paradigman
lonkeroiden ja pdiden lukua kuin niitd vidhen-
tamadn.

Olen huomiocinut vain erdita kokoelman piir-
teista, Vwuoden 1918 sotaan Hliittyvat kysy-
mykset nayttavat kuuluvan »solassa pidetta-
viin® sivun 255 Juettelon mukaan. Mitghan
ihmettd maininta sisaltéa? Olisiko siingkin
jotakin yhteiskunnallista?

Tarme Koskinen



