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F. S. NORTHEDGE (ed.), The Foreign Policies
of the Powers (new and revised edition), Faber
and Fober, London 1974, 388 pp.

»Ulkepolitiikka on poliittisen vaikutusvallan
kayttamistd muiden valtioiden taivuttamisek-
si kayttamadn omaa lainsddntsvaltaansa ky-
seisen valtion haluomalla tavalla»; nain madg-
rittelee prof. Northedge toimittamansa teoksen
keskefsen kasitteen. Vuonna 1968 ilmesty-
neessd ensimmiisessd painoksessa analysoitiin
seitsemdn ‘suurvallan’ ulkopolitiikkaa:  Yhdys-
valtain, Meuvostoliiton, Kiinan, Englannin,
Ranskan, Saksan Liittotasavallan ja Intian.
Uudistetussa versiossa nditd koskevat luvut on
tuotu ajan tasalle ja lisdtty luvut Japanista,
Kanadasta jo Indonesiasta, kahdesta viime-
mainitusta mielestdni jokseenkin suotta. Kir-
jan luvut ovat itsendsid kokonaisuuksia eika
niiden pohjalta yritetd rakentaa mitadn vertai-
levaa ulkopolitilkkan teorica tai edes tehda
yleistyksia. Eradnlaisen kehyksen maakohtai-
selle tarkastelulle tarjoaa kuitenkin prof. North-
eden oma luku luku ulkopolitiikan luonteesta.
Tamé viitekehys on verraten vialjd samoin
kuin ilmeisesti kirjoittajille annetut instruktiot.
Esipuheessa todetaan kirjoittajien kasittdaneen
esseensd — »ei niinkddn ulkopolitiikan his-
torian katsouksiksi tai yksityiskohtaisiksi ker-
tomuksiksi ojankohtaisesta ulkouolitiikasta —
kuin yritykseksi kuvata niitd yleisid voimia,
mukaaniukien traditionaeliset kansalliset
asenteet, taloudellinen ja sosiaalinen raken-
ne, edut ja sitoumukset, pddtiksenteon me-
netelmdt, jotka mydtdvaikuttavat tdllaisen
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polititkan muotoutumiseen jo antavat kulle-
kin sen oman erityisluonteen». Niinikdan
Northedge sanco tecksessa pyrityn pikem-
minkin analyyttiseen kuin historialliseen tai
kuvailevaan painotukseen.

Voimme arvioida MNorthedgen teosta kahta
eri mittakeppia kayttdgen: ensinngkin tarkaste-
lemalla miten hyvin tutkijat ovat onnistuneet
tdssa heille asetetussa tehtdvdssd jo toiseksi
pohtimalla, onko tehtdva oikein asetettu tai
hedelmallisesti mitoitettu.

Ensimmdinen yleisarvio kirjasta on vddjdad-
matta se, etta kirjoitukset ovat tasoltaan epa-
tasaisia.  Eraissé on kerrottu pddasiallisesti
kronologisessa jdrjestyksessé ulkopolititkan ke-
hittymisestd ja ‘sisdisestd konsensuksesta’: tal-
laisia ovat esimerkiksi Indonesiaa ja Kanadaa
kasittelevat  luvut. Neuvostoliiton kohdalla
edetaan niinikdan paatcksenteon osalta aika-
jarjestyksessa nykypaivaan ja sen jdlkeen tar-
kastellaan ulkopolitilkkaa alueittain: suhteessa
kolmanteen maailmaan, ldntiseen ryhmitty-
madn, ‘kommunistiseen maailmaan’.

Haluamatta mitenkdadn kiistad ulkopoliitti-
sen padtoksenteon  keskittynyttd  luonnetta,
katsoisin  kuitenkin tilannetta monissa artik-
keleissa yksinkertaistetun aivan litkaa teke-
malld  henkilotoson analyysia  (Diefenbaker,
Pearson, Trudeau; Lenin, Stalin, Hrushtshev)
tai sisapoliittista kontekstia muuten kohtuutto-
masti karrikeimalle (Indonesian kahden »ala-
kulttuurin voi suuresti yksinkertaistaen sanca
suuntautuvan joko kohti kehitysta tai kohti
romanttisia nationalistisia padmddrids),

Teoksen epdtasaisuutta olisi voitu vahentad,
jos kukin kirjoittaja olisi pyrkinyt kuvaamaan
kaiklkia niita yleisia voimia, joiden prof. North-
edge katsoi muovaavan ulkopolitilkkaa, Nyt
nimenomaan valtioiden taloudellinen ja sosi-
aalinen rakenne, edut ja sitournukset jadvdt
erdissd artikkeleissa olemattoman véhdiselle
tarkastelulle “traditionaalisten kansallisten asen-
teiden’ vastaavasti korostuessa.

Mielestani tdssd suhteessa Yhdysvaltain ul-
kopolitilkkaa kasittelevd luku on poikkeuk-
sellisen yksipuolinen ja harhaanjohtava, Sen
kirjoittaja Michae! Donelan nimittdin nimen-
omaan kieltdd kaikenlaisten intressien vaiku-
tuksen ja selittdd Yhdysvaltain ulkopolitiikan
tdydellisen idealistisista léhtbkohdista:

We should look for understanding
of United States foreign policy in the
history of the ideas and passions com-
mon to the American people.

Ulkopolitiilkan dynamiikka selittyy niinikdaan
aatteiden muuttumisella:

|deas and passions are the dynomic
element in that policy. At any given
moment, organization and past policy
impose rigid constraints on American
statesmen, for all the unparallel power
of their country, giving them a feeling
of narrow choices. But over time, there
is not stagnation, not yet mere inertia
but change, and it is to changing ideas
that wo must look in explanation.

Kysymys ei ole siitd etteivdtkd ne ajatukset,
joita Donelan esittelee olisi olleet Yhdysvaltain
ulkopolitiikassa aineksina, mutta toki vain sen
ideologiona ja rationalisaationa eikda sen pe-
rustana.,  Kirjoittajan naiivius korostuu viela
hdnen nimenomaisesti kiistdessd intressien ole-
massaclon kunkin idean osalta. Niinpd esim.
hanen mukaan USA ei ole tehnyt lukuisia in-
terventioitaan etujensa puolustamiseksi, vaan
koska silla on ollut ‘interventio-idea’. Donela-
nin mukaan tdmé& koskee Eurooppaa, Kauka-
Itad (»there is an air of disinterested dabbling
from afar») ja myds latinalaista Amerikkaa
(»the remarkable fact that the United States
has never sought imperial hegemony within its
hemisphere», sthe thrust of U.S. policy has
simply been to push out and keep out extra-
hemispheric powers», »the United States has
never set out to organize an empire, or to
astablish a continuous political presence, or
to remodel Latin American regimes, or to insist
that they adopt its ideclogy»). Aivan samoin
muiden johtavien ‘ideociden’ kanssa.

Argumentit, joilla Donelan tyrmdd erilaiset
intressiteoriat, ovat aika alkeellisia: ‘muodikas’
monikansallisten analyysi on harhateilld koska
kyseessd ovat vain »uudentyyliset kansalliset
yritykset joiden ulkomaan toiminta on laajem-
pialaista kuin aikaisemmin» eikd niiden val-
lasta kannata puhua koska »kansainvélisen
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lilketoiminnan lagjentuminen ja supistuminen
riippuu  kokonaisuudessaan valtioiden politii-
kasra»; ne jotka vdittdvit esimerkiksi aseteol-
lisuuden vaikuttavan ulkopolitiikan muoctoutu-
miseen eivat kyllin ota huomicon sitd, ettd
»muista  hallituksen ohjelmista kiinnostuneita
on lukumadrdisesti paljon enemméan kuin va-
rustelumenoista hyotyvia @dnestdjid»; kaupal-
lisen intressin lijoittelu USAn ulkopolitiikan
determinanttina on aiheetonta koska »vienti
on vain neljd prosenttia kansantulosta ja in-
vestoinnit ulkomailla vastaavat esimerkiksi vain
kahden vuoden puolustusmenoja», jne. aivan
loppumattomiin,

Kuten edelliset peiminnotkin osoittavat,
kirjoittaja toisin sancen laiminlyd ldhes kai-
ken uuden Yhdysvaltain ulkopolititkasta teh-

dyn kriittisen empiirisen tutkimuksen, mutta
idealistisessa traditiossa se nyt ei ehkd ole
mikaan ihme. Sen seurauksena kuitenkin

Donelanin kirjoituksessa asiat ovat pddlaellaan.

Olen tarkastellut Donelanin osuutta niin
pitkdan (ja silti sen mahdottomuuteen ndhden
verraten lyhyesti), koska mielestani maailman
voimakkaimman valtion ulkopolitiikan perus-
teellisen vinoutunut kuvaus eon vadjaamatta
erds kirjon perusheikkouksia. Tilannetta ei
korjaa se, ettd erdistd vahdisemmistda maista
(Englanti, Intia, Ranska, Japani) on hyvat tai
jopa erinomaiset esitykset, joissa valitun vii-

tekehyksen sisalla pyritgan  ilmeisen  moni-
puolisesti kartoittamaan ulkopolitilkan  muo-
toutumiseen vaikuttavia voimia.  Mielestdani

prof, Northedgen artikkeli Englannin ulkopoli-
titkasta tdyttda parhaiten asetetut
teet. Siind analysoidaan rikkaasti sitd kan-
sainvdlisten kehitystekijoiden ja Englannin si-
saisten tekijdiden vuorovaikutusta, joiden seu-
rauksena maan ulkopolitiikan on ollut sopeu-
duttava uusiin ja yhdé kapeampiin raameihin.
Tdassd analyysissa kohoavat sitapaitsi arvoonsa
brittildisen tutkimuksen muutkin hyveet: terve
realismi yhdistyneend hyvdan tyyliin.

Hyédyllisempdd kuin poimia yksityiskohdis-
sa ilmenevia fakta-virheitd on ilmeisesti pohtia
Northedgen teoksessa koko valitun lahestymis-
tavan ja tavoitetason hedelmadllisyyttd.

Se ulkopolitiikan mddritelmd, Jota alussa
lainasin, on aivan ilmeisesti jonkin verran ka-
pea; se painottaa ulkopolititkasta diplomatian

tavoit-

sektoria ja erityisesti néyttdd sulkevan ulko-
politilkan madgritelmdn ulkopuolelle illegaalit
vaikutusmuodot, esim. sellaiset joissa ei pyritd
vaikuttamaan ulkovaltojen hallituksiin - vaan
vaihtamaan niitd. Aivan toisentyyppinen ka-
peus on kuitenkin teoksen todellinen ongelma.
Teoksessa asetettu tavoitetaso on verraten al-
haalla; on haluttu kirjoittaa samalla kertaa
sekd suuren yleison teos ettd oppikirja ja tama
on tehty analyysin tasokkuuden kustannuksel-
la. Oppikirjalta odottaisi valttamattd enem-
mdn systemaattisuutta, tehdyn empiirisen tut-
kimuksen huomioimista eikd sen vdlttelemis-
ta, suurempaa keskittymisttd olennaisiin teki-
joihin, kansainvalisiin  ja valticiden sisdisiin
rakenteisiin ja voimasuhteisiin.  Analyysin ta-
son sijoittaminen henkilétasolle johtaa siihen,
ettd kirjan johtop&dttkset joutuvat kyseenalai-
seksi kun johtajat vaihtuvat; 1973—1974 oli
tietysti teoksen johtopddtosten kannalta synk-
kad aikaa, kun esim. Nixon, Heath, Brandt,
Pompidou siirtyivdat kuka mitenkin pois vallan
kahvasta. Rakenneorientoinut tutkimus saat-
taisi kertoa, ettd tdmd ei vadlttdmdttd kovin
paljon muuta ko. maiden ulkopolitiikan sisdl-
tod.

Ne vinoutumat, joita kirjassa on, eivdt tie-
tenkddn ole sattumanvaraisia tai irrallisia, vaan
heijastelevat yleisermminkin porvarillisen (tds-
sd tapauksessa ensisijaisesti liberaalin) valtio-
opin luonnetta. Arvojen kohottaminen infres-
sien edelle selittdving tekijoing, henkildiden
korostaminen, sosialististen maiden asenteelli-
sesti ‘kriittinen’ kasittely jo vastaavasti porva-
rillisten wvaltioiden sisdisen jarjestyksen pin-
nallinen tai tdydellisen eufemistinen kasittely
(esimerkkind vaikkapa Indonesian ’poliittinen
stabiilisuus’) johtavat todellisuuden epdtark-
kaan tai jopa valheelliseen kuvaukseen. Tal-
laisissa  tapauksissa tutkimuksen ideologinen
luonne kay ilmi mitd selvimmin.

Mutta toki MNorthedgen teosta voi kayttaa
oppikirjana; talldin tarvitaan kuitenkin véhin-
tdan tdydentdvdd tai vastakkaisista lghtékoh-
dista lghtevdd materiaalia Omista
tavoitteistaankin |ghtien Northedgen teoksessa
on kuitenkin parantamisen varaa; toivottavas-
i seuraavaan versioon tehdddn kunnon revisi-
oita.

rinnalle.
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