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Kirja on syntynyt Maailmanpankin kehitys- 
tutkimuskeskuksen ja Sussexin yliopiston ke
hitysmaatutkimuksen laitoksen yhteistyön tu
loksena. Sisältönsä puolesta se osallistuu kes
kusteluun kasvun problematiikasta, joka vielä 
1960-luvulla oli modernisaation ohella sekä 
kehitysteorioiden että kehityssuunnitelmien 
keskeisin ongelma-alue. Yleisesti voidaan to
deta, että kirja heijastelee länsimaisen kehi
tystutkimuksen piirissä tapahtuvaa uudelleen- 
orientoitumista. Näyttää siltä, että kasvu- 
teorioiden pohjalta lähtenyt kehitystutkimus on 
hakeutumassa distribuution ja redistribuution 
alueelle. Sikäli kuin tämä arvio pitää paik
kansa voidaan 1960-lukua kutsua länsimaisen 
kehitystutkimuksen piirissä kasvun ja moder
nisaation valtakaudeksi kun sitä vastoin 1970- 
lukua luonnehtii kasvun ja tasa-arvoisuuden 
ongelma.

Vaikka kirja ilmentää uudelleenorientoitu- 
mista, se ei kuitenkaan ole mikään osoitus ke
hitysmaatutkimuksen kriisistä, jonka olemassa
oloa muun muassa VTK Kari Nieminen artik
kelissaan »Utvecklingsforskningens kris» (Finsk 
tidskrift, H. 5— 6, 1975) on yrittänyt todistaa. 
Päinvastoin kirja osoittaa hyvin länsimaisen 
kehitystutkimuksen kehityskykyisyyden histo
riallisten tosiasioiden edessä. Uudelleenorien- 
toituminen on ollut välttämätöntä, koska ta
loudellisen kasvun varaan rakennettu kehitys 
on käytännössä epäonnistunut. Useat kehi
tysmaat ovat saavuttaneet korkean taloudelli
sen kasvuvauhdin, mutta se ei ole johtanut 
köyhyyden poistamiseen.

Toisaalta kirja osoittaa implisiittisesti, että 
myös metodien kehitys on omalta osaltaan joh
tanut uudelleenorientoitumiseen. Aikaisem
min kasvuun liittyvät indikaattorit olivat län
simaisessa kehitystutkimuksessa lähes ainoita 
analyysimenetelmille soveltuvia indikaattoreita. 
Nyt esillä olevassa teoksessa on käytetty myös 
muita indikaattoreita, joiden avulla on voitu 
syventyä myös köyhyyden ongelmaan. Tällai
nen muutos on ollut mahdollista osaltaan myös 
kehitysmaita koskevan tiedon kumuloituessa

ja laajentuessa. On kuitenkin todettava, että 
kirjassa kasvun mystiikkaa ei ole kokonaan 
hylätty, vaan sen rinnalle on tuotu uusi kate
goria 'uudelleenjako'. Molempien kategorioi
den käyttö perustuu puolestaan sovellettuihin 
analyysimenetelmiin.

Edellä on esitetty, että kirjan ansioita ovat 
ensisijaisesti vallitsevien kehitysstrategioiden 
uudelleenarviointi ja tutkimusstrategisen orien
taation muutos. Toisaalta on myönnettävä, 
että kirjalla on myös muita ansioita. Politii
kan tutkimuksen lähtökohdista voidaan pitää 
positiivisena sitä, että kirjassa politiikka ja 
politiikan tutkimus nousevat varsin keskeiseen 
asemaan. Voidaan jopa sanoa, että eräissä 
kirjan artikkeleissa kehitysmaiden talous alis
tetaan korosteisesti politiikalle. Jo näistä läh
tökohdista kirja asettaa politiikan tutkijoille 
merkittäviä tehtäviä kehitysmaiden tutkimuk
sessa. Näin siitäkin huolimatta, että talouden 
korostamisesta ei pidä siirtyä toiseen äärim
mäisyyteen.

Kirjan erityisenä ansiona on nähtävä sen 
rakenne. Kirja koostuu kolmesta pääosasta, 
joista ensimmäisessä pyritään hahmottamaan 
taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden ku
vaa kehitysmaissa. Tämä luku etenee köy
hyyden yleisestä kuvasta taloudellisen ja po
liittisen viitekehyksen kautta niiden köyhyys- 
ryhmien määrittelemiseen, joiden nimenomaan 
tulee olla uudelleenjakopolitiikan kohderyhmi
nä. Toisessa osassa pyritään kehittämään suun
nittelumalleja, joiden realisointi johtaisi edelli
sessä osassa määriteltyjen kohderyhmien ta
loudellista ja sosiaalista asemaa parantavaan 
politiikkaan. Lisäksi tässä osassa tarkastellaan 
'uuden' strategian edellyttämiä tutkimuspriori- 
teetteja. Kirjan viimeisessä osassa tarkastel
laan kuuden maaesimerkin valossa erilaisia 
taloudellisen kasvun ja uudelleenjaon käytän
nön sovellutuksia.

Vaikka kirjassa on useita kirjoittajia ja usei
ta tarkastelulähtökohtia, on siitä onnistuttu 
tekemään yhtenäinen. Aiheen kehittely ete
nee eri lähtökohdista loogisesti yleisestä erityi
seen ja sen jälkeen ongelman ratkaisumallei
hin. Positiivista on myös se, että kirjan pe
rusmateriaali on yhtenäinen ja aikaisempien 
lukujen sisältämää tietoa käytetään myöhem
missä luvuissa perusteena edettäessä uusiin
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ongelmiin. Jos vielä lisätään, että kirjo on 
monessa suhteessa informatiivinen ja antaa 
hyvän kuvan muun muassa Maailmanpankin 
kehitysajattelusta, niin ollaan käsitelty lähes 
kaikki sen hyvät puolet. On kuitenkin sanot
tava, että kirjan ansiot ovat monessa suhtees
sa pinnallisia.

Ansioistaan huolimatto teoksen heikkoudet 
tekevät siitä kiistanalaisen. Teoreettisilta läh
tökohdiltaan kirja rakentuu edelleen puhtaasti 
länsimaiselle perinteelle. Siinä kehitystä tai 
alikehitystä ei vielä nähdä globaalisena on
gelmana. Näin sen lähtökohdissa ei ole huo
mioitu muun muassa sitä kehitysmaatutkimuk
sen traditiota, jonka erityisesti Latinalaisen 
Amerikan tutkijat ovat luoneet. Tällaiseen 
laiminlyöntiin perustunee se, ettei kirja osallistu 
kovinkaan voimakkaasti tämän päivän keskus
teluun kehitystutkimuksesta. Tämä on käsit
tämätöntä sikäli, että useat teoksen teemoista 
liikkuvat kuitenkin sillä alueella, joka on ollut 
väljästi nimettynä 'radikaalin' kehitystutkimuk
sen kohteena.

Kirjan perusheikkoutena on, että se länsi
maisen kehitystutkimuksen perinteiseen tapaan 
tarkastelee köyhyyden ongelmaa kehitysmaiden 
sisäisenä tulonjokokysymyksenä. Kansainvä
lisille kysymyksille —  kuten kansainväliselle 
työnjaolle —  ei ole uhrattu huomiota. Voi
daankin sanoa, että suuri osa köyhyyden syis
tä jää kirjan ulkopuolelle. Tässä mielessä kir
ja heijastelee edelleen varsin voimakkaasti 
myrdalilaista ajattelua ja se on enemmän staat
tisen tilan analyysi kuin mahdollisen kehitys
prosessin analyysi. Staattinen analyysi mer
kitsee sitä, että kirjassa osoitetaan ensisijai
sesti tekijät, jotka erottavat köyhyysryhmät hy
vin toimeentulevista. Tästä seuraa edelleen, 
että kirjassa esitetty kehitysstrategia rakentuu 
lähes yksinomaan kansallisille tekijöille. Toi
sin sanoen päämääränä on muuttaa vallitseva 
tila toiseksi siten, että vallitseva kansainväli
nen työnjako säilyy muuttumattomana. Kui
tenkin esimerkiksi YK:n piirissä juuri globaali
sia ratkaisuja on alettu pitää yhä enenevässä 
määrin kehitysmaiden kehityksen edellytyksenä.

Epä suorasti kirjassa hyökätään myös erästä 
kehitysmaiden kannalta varsin pitkälle onnis
tunutta kansainvälistä strategiaa vastaan. Vä
hiten kehittyneiden maiden uusimmista vai

keuksista syytetään öljyntuottajamaiden har
joittamaa politiikkaa. Tämän niin kutsutun 
opecisaatiopolitiikon on katsottu olevan syynä 
kehitysmaiden teollisuusmaista tarvitsemien 
välttämättömien tuotteiden hintojen nousuun. 
Tällaista syyttelyä on kuitenkin pidettävä vir
heellisenä sillä öljyn hinnan nousun vaikutus 
Inflaatiokehitykseen on useiden arvioiden mu
kaan ollut vain noin 1.5— 3 prosenttia, joten 
suurin osa inflaation kasvutekijöistä on löydet
tävissä kapitalismin taloudellisesta kehityk
sestä. Tämän syyttelyn tarkoituksena onkin 
enemmän hyökätä sellaista kehitysmaiden po
litiikkaa vastaan, joka vahingoittaa kehitty
neiden maiden intressejä.

Kehityksen ydinalueena pidetään kirjassa 
maataloutta ja maaseutua. Tämä on varsin 
luonnollista, kun otetaan huomioon että noin 
3/4 kehitysmaiden köyhistä elää maaseudulla 
ja toisaalta ravinto on energian lisäksi keskei
nen ongelma myös keskustelussa uudesta kan
sainvälisestä taloudellisesta järjestyksestä. 
Kirjassa maataloutta tarkastellaan lähinnä kah
desta perspektiivistä. Ensimmäinen ongelma 
on maareformi ja sen työllistävä vaikutus. Kir
jan esittämää ratkaisua ei kuitenkaan voida 
pitää tyydyttävänä sillä suuri osa uusista pien- 
maanomistajista joutuu substituutiotalouteen, 
eikä se ole omiaan lisäämään kansallista va
rallisuutta. Toisena maatalouden ongelmana 
käsitellään maataloustuotannon lisäämistä. 
Mutta sekään ei ole ratkaistu niin kauan kuin 
maatalous palvelee vientiä eikä kotimaisen 
ravinnontuotannon lisäämistä. Tässä suhtees
sa kirjassa kasvu on edelleen prioriteettiase- 
massa suhteessa rakenteellisiin muutoksiin. 
Elintarvikeongelman kannalta kuitenkin maa
taloustuotannon rakenteelle olisi annettava 
etusija.

Näiden peruskysymysten lisäksi kirjaan 
sisältyy useita muita suosituksia, jotka eivät 
todennäköisesti tyydytä kehitysmaiden tarpeita. 
Eräänä työllisyyttä edistävänä ratkaisuna suosi
tellaan muun muassa palkkojen alentamista ja 
useamman työntekijän palkkaamista säästyneil
lä kustannuksilla. Voidaan kuitenkin olettaa, 
että tällainen ratkaisu palvelee ensisijaisesti 
monikansallisten yritysten etuja. Tämänkal
tainen johtopäätös on aivan ilmeisesti oikeu
tettu, sillä eräänä teollistumisen ratkaisuna
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suositellaan kirjassa alihankintateollisuuden ke
hittämistä. Nämä molemmat ratkaisut osoit
tavat implisiittisesti, että kirjan tarjoamilla 
kehitysratkaisuilla pyritään ensisijaisesti säilyt
tämään vallitseva kansainvälinen työnjako.

Kokonaisuutena kirjasta voidaan vielä sanoa, 
että se asettaa monia varsin keskeisiä kysy
myksiä, mutta ei anna niille riittäviä vastauk
sia. Sikäli kun tämä merkitsee länsimaisen ke
hitystutkimuksen piirissä uudelleenarviota ja 
siltä pohjalta tilanteen kartoitusta voidaan kir
jaa pitää positiivisena. Kuitenkin vastaamatto
muuden ja suositeltujen ratkaisujen voidaan 
katsoa merkitsevän jotain muuta. Uudelleenjaon 
ongelman nostaminen keskeiseksi teemaksi 
merkitsee vaatimusta resurssien mobilisoinnil
le. Mutta niin kauan kuin itse mobilisaatio- 
ongelmaan ei paneuduta merkitsevät kirjan esit
tämät ratkaisut kapitalistisen kehityksen vah
vistamista kehitysmaissa, ja tässä suhteessa kir
ja ei poikkea edukseen länsimaisen kehitys
tutkimuksen perinteestä. Kirjaa voidaankin pi
tää ennen kaikkea eräänlaisena yrityksenä et
siä keinoja kapitalististen maiden sosiaalipo
liittisten ratkaisujen siirtämiseksi kehitysmaihin. 
Implisiittisesti tämä heijastaa ajattelua, jon
ka mukaan kehitysongelmat voidaan ratkaista 
sosiaalipoliittisin keinoin ilman kansainvälisen 
järjestelmän ja kehitysmaiden sisäisiä raken
teellisia muutoksia. Kun otetaan huomioon, 
että osa kirjan kirjoittajista on Maailmanpan
kin edustajia, voidaan tällaista ratkaisua pitää 
varsin luonnollisena joskaan ei riittävänä.
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