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Kirja on syntynyt Maailmanpankin kehitys-
tutkimuskeskuksen ja Sussexin yliopiston ke-
hitysmaatutkimuksen laitoksen yhteistydn tu-
loksena, Sisdlténsd puolesta se osallistuu kes-
kusteluun kasvun problematiikasta, joka viela
1960-luvulla oli modernisaation ohella seka
kehitysteoriciden  etta  kehityssuunnitelmien
keskeisin ongelma-alue. Yleisesti voidaan to-
deta, ettd kirja heijastelee lansimaisen kehi-
tystutkimuksen plirissé tapahtuvaa uudelleen-
orientoitumista,  Nadyttda siltd, ettd kasvu-
teorioiden pohjalta lghtenyt kehitystutkimus on
hakeutumassa distribuution ja redistribuution
alueelle. Sikdli kuin tdmd arvio pitda paik-
kansa voidaan 1960-lukua kutsua lansimaisen
kehitystutkimuksen piirissé kasvun ja moder-
nisaation valtakaudeksi kun sitd vastoin 1970-

lukua luonnehtii kasvun ja tasa-arvoisuuden
ongelma.
Vaikka kirja ilmentad uudelleenorientoitu-

mista, se ei kuitenkaan ole mikddn osoitus ke-
hitysmaatutkimuksen kriisista, jonka clemassa-
oloa muun muassa VTK Kari Nieminen artik-
kelissaan »Utvecklingsforskningens kris» (Finsk
tidskrift, H. 5—&, 1975) on yrittanyt todistaa.
Pdinvastoin  kirja osoittaa hyvin lénsimaisen
kehitystutkimuksen kehityskykyisyyden histo-
riallisten tosiasioiden edessd. Uudelleencrien-
toituminen on ollut valttamatontd, koska ta-
loudellisen kasvun varaan rakennettu kehitys
on kdytanndssd epdonnistunut.  Useat kehi-
tysmaat ovat saavuttaneet korkean taloudelli-
sen kasvuvauhdin, mutta se ei ole johtanut
kayhyyden poistamiseen.

Toisaalta kirja osoittaa implisiittisesti, etta
myas metodien kehitys on omalta osaltaan joh-
tanut  uudelleenorientoitumiseen. Aikaisemn-
min kasvuun liittyvat indikaottorit olivat lan-
simaisessa  kehitystutkimuksessa ldhes ainoita
analyysimenetelmille soveltuvia indikaattoreita,
Nyt esilla olevassa teoksessa on kdytetty myods
muita indikaattoreita, joiden avulla on voitu
syventyd myos kéyhyyden ongelmaan, Tallai-
nen muutos on ollut mahdellista osaltaan myds
kehitysmaita koskevan tiedon kumuloituessa

ja lagjentuessa, On kuitenkin todettava, ettd
kirjassa kasvun mystiikkoa ei ole kokonaan
hyldatty, vaan sen rinnalle on tuotu uusi kate-
goria ‘uudelleenjako’. Molempien kategorioi-
den kdayttd perustuu puolestaan sovellettuihin
analyysimenetelmiin.

Edelld on esitetty, etta kirjan ansioita ovat
ensisijaisesti  vallitsevien  kehitysstrategioiden
uudelleenarviointi ja tutkimusstrategisen orien-
taation muutos. Toisaalta on myonnettava,
ettd kirjalla on my6s muita ansioita. Politii-
kan tutkimuksen |&htékohdista voidaan pitad
positiivisena sitd, etta kirjassa politiikka ja
politilkan tutkimus nousevat varsin keskeissen
asemaan. Voidaan jopa sanoa, etta ergissa
kirjan artikkeleissa kehitysmaiden talous alis-
tetaan korosteisesti politiikalle. Jo ndista lah-
tokohdista  kirja asettaa polititkan tutkijoille
merkittavia tehtdvia kehitysmaiden tutkimuk-
sessa. Nain siitakin huolimatta, ettd talouden
korostamisesta ei
méisyyteen,

pidd siirtyd toiseen ddrim-

ansiona on nahtdva sen
Kirja koostuu kolmesta padosasta,
joista ensimmdisessd pyritdan hahmottamaan
taloudellisen ja sosicalisen eriarvoisuuden ku-
vaa kehitysmaissa. Tdamd luku etenee koy-
hyyden yleisesta kuvasta taloudellisen ja po-
liittisen viitekehyksen kautta niiden kéyhyys-
ryhmien mddrittelemiseen, joiden nimenomaan
tulee olla uudelleenjakopolitiikan kohderyhmi-
nd. Toisessa osassa pyritdan kehittamédn suun-
nittelumalleja, joiden realisointi johtaisi edelli-
sessa  osassa madriteltyjen  kohderyhmien ta-
loudellista ja sosiaalista asemaa parantavaan
politiikkaan. Lisagksi tassa osassa tarkastellaan
'uuden’ strategion edellyttamia tutkimuspriori-
teetteja.  Kirjan viimeisessd osassa tarkastel-
laan kuuden maaesimerkin valossa erilaisia
taloudellisen kasvun ja uudelleenjaon kaytan-
non sovellutuksia.

Kirjan
rakenne,

erityisend

Vaikka kirjassa on useita kirjoittajia ja usei-
ta tarkasteluldhtokohtia, on siitd onnistuttu
tekemddn yhtendinen, Aiheen kehittely ete-
nee eri lahtokohdista loogisesti yleisesta erityi-
seen ja sen jdlkeen ongelman ratkaisumallei-
hin. Positiivista on myds se, ettd kirjan pe-
rusmateriaali en vyhtendinen ja aikaisempien
lukujen sisdltamda tietoa kdaytetadn myshem-
missd luvuissa perusteena edettdessd uusiin
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ongelmiin. Jos vield lisatdén, ettd kirjo on
monessa suhteessa informatiivinen ja antaa
hyvan kuven muun muassa Maailmanpankin
kehitysajattelusta, niin ollaan kasitelty ldhes
kaikki sen hyvét puolet, On kuitenkin sanot-
tava, ettd kirjon ansiot ovat monessa suhtees-
sa pinnallisia,

Ansioistaan huolimatta tecksen heikkoudet
tekevat siita kiistanalaisen. Teoreettisilta lgh-
tokohdiltaan kirja rakentuu edelleen puhtaasti
lansimaiselle perinteelle.  Siind kehitystd tai
alikehitystd ei vield ndhdd globaalisena on-
gelmana. Ndin sen lahtokohdissa ei ole huo-
mioitu muun muassa sitd kehitysmaatutkimuk-
sen traditiota, jonka erityisesti Latinalaisen
Amerikan tutkijat ovat luoneet. Tdllaiseen
laiminlyontiin perustunee se, ettei kirjo osallistu
kovinkaan voimakkaasti tamdn péivin keskus-
teluun kehitystutkimuksesta, Tamd on kdsit-
tamatonta sikali, etta useat teoksen teemoista
litkkuvat kuitenkin silld alueella, joka on ollut
valjasti nimettynd ‘radikaalin’ kehitystutkimuk-
sen kohteena.

Kirjan perusheikkoutena on, eftd se ldnsi-
maisen kehitystutkimuksen perinteiseen tapaan
tarkastelee koyhyyden ongelmaa kehitysmaiden
sisgisenti  tulonjakokysymyksend.  Kansainvé-
lisille kysymyksille — kuten kansainvéliselle
tyonjaoolle — ei ole uhrattu huomiota. Voi-
daankin sanoa, ettd suuri osa koyhyyden syis-
ta jaa kirjan ulkopuolelle. Téssd mielessd kir-
ja heijastelee edelleen varsin  voimakkaasti
myrdalilaista ajattelua ja se on enemmadn staat-
tisen tilan analyysi kuin mahdollisen lkehitys-
prosessin analyysi.  Staattinen analyysi mer-
kitsee sitd, etta kirjassa osoitetaan ensisijai-
sesti tekijat, jotka erottavat koyhyysryhmat hy-
vin toimeentulevista. Tastd seuraa edelleen,
ettd kirjossa esitetty kehitysstrategia rakentuu
ldhes yksinomoan kansallisille tekijoille, Toi-
sin Sanocen pddmddrdnd on muuttaa vallitseva
tila toiseksi siten, ettd vallitseva kansainvali-
nen tyonjako sdilyy muuttumattomana, Kui-
tenkin esimerkiksi YK:n piirissd juuri globoali-
sia ratkalsujo on alettu pitdd yhd enenevdssd
madadrin kehitysmaiden kehityksen edellytyksend.

Epdsuorasti kirjossa hyokdtadn myds erdstd
kehitysmaiden kannalta varsin pitkélle onnis-
tunufta kansainvalisid strategiaa vastaan, Va-
hiten kehittyneiden maiden wuusimmista vai-

keuksista syytetddn oljyntuottajamaiden har-
joittamaa politiikkaa.  Tamdn niin  kutsutun
opecisaatiopolitilikan on katsottu olevan syynd
kehitysmaiden teollisuusmaista  tarvitsemien
vilttdmdattémien tuotteiden hintojen nousuun.
Tallaista syyttelyd on kuitenkin pidettavd vir-
heellisend silla oljyn hinnan nousun vaikutus
inflaatiokehitykseen on useiden arvioiden mu-
kaan ollut vain noin 1.5—3 prosenttia, joten
suurin osa inflaation kasvutekijdista on {oydet-
tdvissa kapitalismin taloudellisesta  kehityk-
sesta. Tdamdn syyttelyn tarkoituksena onkin
enemmdn hydkatd sellaista kehitysmaiden po-
litiikkaa wvastaan, joka vahingoittaa kehitty-
neiden maiden intresseja.

Kehityksen ydinalueena pidetadgn kirjassa
maataloutta ja maaseutua. Tamé on varsin
luonnollista, kun otetaan huomioon ettd noin
3/4 kehitysmaiden koéyhistd eldd maaseudulla
ja toisaalta ravinto on energian lisdksi keskei-
nen ongelma myos keskustelusso uudesta kan-
sainvalisesta taloudellisesta jarjestyksestid.
Kirjassa maataloutta tarkastellaan lghinng kah-
desta perspektiivista.  Ensimmdinen ongelma
on maareformi ja sen tydlistava vaikutus,  Kir-
jan esittamaa ratkaisua ei kuitenkaan voida
pitad tyydyttavanag sillé suuri osa uusista pien-
moanomistajista  joutuu  substituutiotalouteen,
eikd se ole omiacan lisadmddn kansallista va-
rallisuutta,  Toisena maatalouden ongelmana
kasitelldan  maataloustuotannon  lisdémista.
Mutta sekddn ei ole ratkaistu niin kauan kuin
maatalous palvelee vientia eikd kotimaisen
ravinnontuotannon lisaamistd, Tdssé suhtees-
sa kirjassa kasvu on edelleen prioriteettiase-
massa  suhteessa  rakenteellisiin | muutoksiin,
Elintarvikeongelman kannalta kuitenkin maa-
taloustuotannon  rakenteelle  olisi  annettava
etusija.

Naiden peruskysymysten lisaksi  kirjaan
sisdltyy useita muita suosituksia, jotka eivit
todenndkaisesti tyydytd kehitysmaiden tarpeita.
Erdang tydllisyyttd edistdving ratkaisuna suosi-
tellaan muun muassa palkkojen alentamista ja
useamman tyontekijdn palkkaamista sdastyneil-
la kustannuksilla. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd tdllainen ratkaisu palvelee ensisijaisesti
monikansallisten yritysten etuja. Tdmdnkal-
tainen johtopddtts on aivan ilmeisesti oikeu-
tettu, silla ergona teollistumisen ratkaisuna
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suositellaan kirjassa alihankintateollisuuden ke-
hittdmistd. Ndméd molemmat ratkaisut osoit-
tavat implisiittisesti, ettd kirjan tarjoamilla
kehitysratkaisuilla pyritdan ensisijaisesti sailyt-
tamadn vallitseva kansainvdlinen tyonjako.
Kokonaisuutena kirjasta voidaan viela sanoa,
ettd se asettaa monia varsin keskeisia kysy-
myksid, mutta ei anna niille riittdvia vastauk-
sia. Sikali kun tama merkitsee lédnsimaisen ke-
hitystutkimuksen piirissd  uudelleenarviata ja
silta pohjalta tilanteen kartoitusta voidaan kir-
joo pitdd positiivisena. Kuitenkin vastaamatto-
muuden ja suositeltujen ratkaisujen voidaan
katsoa merkitsevin jotain muuta. Uudelleenjaon
ongelman nostaminen keskeiseksi teemaksi
merkitsee vaatimusta resurssien mobilisoinnil-
le. Mutta niin kauan kuin itse mobilisaatio-
ongelmaan ei paneuduta merkitsevat kirjan esit-
tamdt ratkaisut kapitalistisen kehityksen vah-
vistamista kehitysmaissa, ja tdssd suhteessa kir-
ja ei poikkea edukseen lansimaisen kehitys-
tutkimuksen perinteestd. Kirjea voidaankin pi-
taa ennen kaikkea erdanlaisena yrityksend et-
sid keinoja kapitalististen maiden sosioalipo-
liittisten ratkaisujen siirtémiseksi kehitysmaihin.
Implisiittisesti tama heijastaa ajattelua, jon-
ka mukaan kehitysongelmat voidaan ratkaista
sosiaalipoliittisin keinoin ilman kansainvilisen
jarjestelmén ja kehitysmaiden sisdisid raken-
teellisia muutoksia. Kun otetaan huomioon,
ettd osa kirjan kirjoittajista on Maailmanpan-
kin edustajia, voidaan tdllaista ratkaisua pitaa
varsin luonnollisena joskaan ei riittéveing.

Jyrki Kdkdnen




