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KEJO KORHONEN (toim.), Urho Kekkonen.
Rauhanpoliitikke. Otava, Keuruu 1975, 212 ss.

Joskus kirjoja voidaan luckitella sen perus-
teella, ovatko ne yksi- vai monifunktioisia.
Esilla olevaa tecsta voidaan monestakin syystd
pitad jalkimmdiseen luokkaan kuuluvana, silla
onhan se erdiden tutkimuksellisten element-
tiensd ochella tarkoitettu Urho Kekkosen 75-
vuotisjuhlakirjaksi. Kukaan ei kieltdne myds-
kadn sita, ettd Korhosen toimittama teos ol
tarkoitettu  vaikuttamaan Kekkosen kannalta

mybnteiselld tavalla Nobelin rauhanpalkinnon
jakopadtokseen; teoksestahan ilmestyi myds
englanninkielinen versio (Urho Kekkonen. A
Statesman for Peace). Teoksen tdamd funktio
ei kuitenkoan funnetusti tdyttynyt; seikka,
jota ei voitane laskea tamdn niteen syyksi.

‘Urho Kekkonen — rauhanpoliitikko’-teoksen
kirjoittajokunta koostuu tavallaan kolmesta
ryhmadstd:  Suomen ulkoasiainhallinnossa toimi-
vista tai pitkddn toimineista henkilgista (Hyva-
rinen, Jakobson, Térnudd ja lloniemi}, Suomen
ulkopolitilkkaan suuntaan toi toiseen vaikutta-
vista taustavoimista (Valtasaari, Apunen, Paju-
nen ja Laitinen) sekd muista pohjoismaista
peraisin olevista kommentaattoreista (Brodin,
Wahlbéck, Brundtland ja Haagerup), joilla on
perinteisesti ollut ldheiset kontaktit useim-
piin ylldmainituista suomalaisnimista. Teoksen
tutkimuksellinen elementti  pohjoutuu  siihen,
ettd ylldmainituista henkildistd ainakin Brodin,
Apunen, Wahlbdck, Brundtland ja Térnudd
askaroivat edelleenkin tutkimuksen parissa. Ei
liene kuitenkaan kohtuutonta sanoa, ettd ky-
seinen elementti  jag kirjossa  suhteellisen
aghueksi ja tuskinpa se lienee tdssd yhteydessa
muunlaiseksi tarkoitettukaan.

Kirjoittajokunnan tietty heterogeenisuus ta-
kaa sen, ettd Korhosen toimittama teos antaa
Urho Kekkosesta ja hanen politiikastaan sangen
moniuloitteisen kuvan. Hdnen toimintaansahan
tarkastellaan seka eri politiikan lohkoilla etta
niin suomalaisesta kuin pohjoismaisestakin nd-
kokulmasta kdsin. Yhtendinen ote teoksesta
jaa kuitenkin puuttumaan ja ehka siksi sen
perusteella on sangen vaikea hahmottaa Urho
Kekkosen harjoittaman politilkan kokonaisku-
vaa. Sen saamiseksi kannattaa lukea vaikkapa
Jukka Nevakiven dskeinen artikkeli.! Kyetak-
seni antamaan jonkinlaisen kdsityksen Korhosen
toimittaman kirjan ilmeesta siirryn seuraavassa
kasittelemddn  lyhyesti  erdiden  kirjoittajien
esiintuomia ajatuksia. Ldhden litkkeelle Kek-
kosen toiminnan  pohjoismaisista  tarkkaili-
joista,

Voisi sanoa, etta pohjoismaisten tarkkailijoi-
den ndkemykset Urho Kekkosen ja Suomen
harjoittamasta ulkopolitiilkasta ovat osaltaan
hyvinkin sympaattisio; johtuneeko tdmad sitten
siita, ettd artikkelit on kirjoitettu nimenomaan
juhlakirjaa varten.  Niinpa Wahlbdck kysyy,
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eiké Ruotsin  mielipide — jolla on ajoittain
ollut vaikeuksia Kekkosen politilkan seuraomi-
sessa — olekin vasta muutaman vuoden pdadsta
hanen tekemistadn aloitteista, kun kuvio on sel-
kiintynyt, hoksannut asian (s, 102)? Vield va-
hemman tulkinnanvarainen on Brundtlandin
arvio yya-sopimuksesta, joka on ollut ‘edullinen
paitsi sen molemmille suocranaisille osapuclille
myos niille maille, joiden etujen mukaista Suo-
men vakaa puclueettomuuspaolitiikka on. Ehka
Suomi olisi voinut hankkia jotakin tunnustusta
puclueettomuuspelitiikalleen myds ilman yya-
sopimusta, mutta sellaisen puolueettomuuspoli-
tilkan pohjona olisivat todenndkoisesti olleet
paljon jannittyneemmat suomalais-neuvosto-
liittolaiset suhteet’ (s. 123). Toisaalta taytyy
Brundtlandin osaclta todeta se, ettd hdnen teo-
riansa Pohjolan tasapainosta — vaikkakin se
on kehittynyt myonteiseen suuntaan alkuvuo-
sien jdykastd mekanistisuudesta — herattaa
edelleenkin epailyksia allekirjoittaneen mie-
lessa. MNain lghinng sen vuoksi, ettd Brundtlan-
din omaksuma selitysmalli ei tunnu tdssa yhtey-
dessi jarin kdyttokelpoiselta, vaan johtaa hel-
posti selitykseen vanhan ‘post hoc, ergo propter
hoc’-tuttavan avulla.

Hyvanpuoleisen  asiantuntemuksen ohella
pohjoismaisten kommentaattoreiden aortikke-
leissa esiintyy myos ilmiselvia virheita, joskin
niitd on suhteellisen harvassa. Niinpa tanska-
lainen Haagerup toteaa, ettd Suomessa on kom-
munistien kannan lisaksi ulkopoliittisissa nake-
myksissa kohta painotusta: toiset haluavat
ulkopolititkan suuntautuvan entista globaali-
semmin, toiset togs enemmdn itdan suuntautu-
vaa turvallisuuspolitiikkaa, joka sodan sattuessa
tukeutuisi avoimemmin Neuvostoliitoon
(s. 146). Nama painotukset eivdt missaan
tapauksessa liene erillisia, vaan pikemminkin
saman suhtautumistavan  kaoksi eri  puolta.
Sen vastapainoksi voitaneen asettaa ndkemys,
joka panee suhteellisesti vahemman painoa
suhteille (varsinkin sodanaikaisille) Neuvosto-
liittoon ja paoinottaa  enemmdn  yhteistydta
Ldnsi-Eurcopan kanssa globaalin  yhteistyon
sijasta,

Katarina Brodinin arktikkeli Urho Kekkosen
ulkopoliittisesta ajattelutavasta on — jalleenkd
juhlakirjasta johtuen — huomattavasti ergita
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edeltdjiaan sdyseampi, joskin siindkin on

havaittavissa erditd tulkinnallisia pukinsorkkia.
Mainittakoon niistd tdssd yhteydessd pari. En-
sinndkin Brodin korostaa aikaisempaan tyy-
liinsa Suomen ja Ruotsin puoluettomuuspolitii-
kan taustalla olevien ndkemysten ja perustelu-
jen samankaltaisuutta (s. 16), jota seikkaa
eraat muutkin ructsalaiset kommentoijat ovat
painoftaneet, mutta joka suomalaiselta taholta
on yleensa torjuttu.® Toisocalta Suomen ulko-
polititkan nykytilanteessa on sangen vaikea
ymmértad sitd Brodinin ndkemystd, ettd ‘Suo-
men toimelios ulkopolitilkka on karjistanyt vas-
takohtaisuutta, joka piilee sen kohden padpyr-
kimyksen valilla, nimittdin ystavallisten iddn-
suhteiden ja puolueettomuuden valilla (s. 19—
20). OQlisiko maohdollisesti niin, etta tallainen
vastakohtaisuus ilmenisi, jos Suomi pyrkisi har-
joittamaan  nykyisentyyppista  politilkkkaansa
ruotsalaisen puoluettomuusméddritelman pohjal-
ta, mutta joka vastakohtaisuus on Suomesso
nykyisin omaksutun puclueettomuuskdsityksen
kannalta lghinna ndenndginen?

Teoksen suomalaisista kirjoittajista  kiintyy
huomio ennen kaikkea Paoavo Loitisen ja Risto
Hyvarisen artikkeleihin, Laitinen pohtii artik-
kelissaan sangen lagjasti Suomen kansainvalisia
taloudellisia suhteita vuosina 1956—75, Ha-
nen lahtokohtansa on puhtaasti integrationisti-
nen ja vapackauppamalliin nojaava. Tassa
mielessa hanen kirjoituksensa on miltei suora-
naista jatkoa niille vapaakauppaa puoltaville
ulkoministerion virkamiesten nakemyksille, joita
julkaistiin useissa yhteyksissd viime vuosikym-
menen vaihteessa.* Yhteistd ndille ndkemyk-
sille on ollut halu vdhentda valtion valvonta-
mahdollisuuksia ulkomaisissa  taloussuhteissa
seka vapautua tavarakauppaa ja valuutanvaih-
toa koskevista rajoituksista. Teinen maininnan-
arvoinen taman lahestymistavan tuntomerkki
on pyrkimys irroittaa Suomen taloudelliset suh-
teet lanteen MNeuvostoliiton kanssa kaytdvasta
taloudellisesta ja poliittisesta  vuorovaikutuk-
sesta.® Tama ndkyy myos Laitisen artikkelissa
siten, eftd han ei halua ndhdd Suomen lantisen
integraatiopolitilkan osuutta Suomen ja Neu-
vostoliiton valisen kaupan suhteellisessa vahe-
nemisessd, vaon etsii syitd téhdn asiaintilaan
pelkdstaan Suomen ulkopuclelta (ks. ss. 201—
202). Laitisen artikkeli antaa aihetta moniin-
kin jatkoajatuksiin, mutta tassd yhteydessd riit-
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takoon toteamus siitd, ettd hdnen nakemyk-
sensd EEC-ratkaisun seka poliittisesta etta ta-
loudellisesta ensisijaisuudesta Nordekiin verrat-
tuna (s. 195) itse asiassa tukee Pekka Korpisen
teesid, jonka mukaan Nordek oli ainoastaan
puolipakollinen vdlivaihe puunjalostusteollisuu-
den havittelemalle jo keskusta-oikeiston tuke-
malle EEC-vapaagkauppasopimukselle.®

Viimeisend reunamerkintand kannattaa kiin-
nittad huomiota Riste Hyvdrisen esittdmiin aja-
tuksiin. Tdllé en tarkoita ensisijaisesti sita jo
useissa aikaisemmissa arvioinneissa esiintuctua
seikkaa, etta Kekkosella olisi yya-sopimusneu-
vottelujen aikana ollut erityinen yhteys jopa
Neuvostoliiton valtuuskunnan ohi suoraan Sta-
liniin (s. 62). Viittaan pikemmin Hyvérisen erdi-
siin historiallista pohjaa omaaviin filosofointei-
hin. Hyvdrinen aloittaa Urho Kekkosen iddn-
politilkkkaa kasittelevan artikkelinsa tiivistel-
mallé erddstda Turgenjevin novellista, jossa
tilanomistaja pelastaa vendlaisten talonpoikien
armoille joutuneen ranskalaisen rumpalin, jota
juuri  ollaan hukuttamassa avantoon rangais-
tuksena osallistumisesta MNapoleonin sotaret-
keen. Tilanomistaja pelasti hdnet silla edelly-
tyksella, ettd cinoastaen rummuttamisen tai-
tava rumpali opettaisi hanen kartanossacn pia-
nonsoittoa; ellei rumpali téhdn kykenisi, niin
hanen edesséddn olisi kuolemanrangaistus. Mu-
sifkkia ymmadrtamatdén tilanomistaja  hyvaksyi
kuitenkin wvapisevan rumpalin pari haparoivaa
koskettimenlydntia  kisdllinndytteeksi ja ndin
rumpalin henki saastyi. Joku saattaa nyt ky-
syd, mitd tekemistd talld tarinalla on Suomen
iddnsuhteiden kannalta? Hyvérinen antaa kui-
tenkin vastauksen (s. 56—57) rinnastamalla
rumpalin Suomeen ja tilanomistajan Neuvosto-
liittoon seuraavasti: ‘Toisen maailmansodan
aikana olimme hyvinkin avannon reunalla ja
halukkaasti meitd sinne oltiin tydntdmdssd.
Mutta hyviéllé onnella ja ‘tilanomistajan’ avulla
Suomi selvisi hukkumatta. Ehkd&pd Suomesta
haluttiin saada soittotuntien antaja, en tieda.
Joka tapauksessa ‘pianonsoiton’ tuntemus ehkd
oli rajan melemmilla puolilla samalla tasoclla
kuin Turgenjevin novellissakin’.  Artikkelinsa
lopussa (ss. 72—73) paloa tdhdn mielitee-
maansa ja toteaa, ettd Suomen ‘rumpalintaidot
ovat riittaneet, kun opettaja on itse innolla yrit-
tdnyt. Jos jossain vaiheessa on tilanteen has-

sunkurisuus todettu, osapuolet ovat siitd hiljaa
olleet pitaen sen luottamuksellisesti omana sa-
loisuutencan. — Senpd takia he kai pystyvat
rauhassa rinnakkain elamdan’.  Yrittaen valt-
tdd tosikkomaisuutta en silti jaksa pitda tél-
loista keikaroivan huumorintajun ja kyynisyy-
den kombinaatiota erityisen mielekkadna lah-
tokohtana Suomen idansuhteiden erittelylle.
Talla en halug lainkaan vaittad sitg, etteiks
Hyvérisen artikkeliin sis@ltyisi erdité hyvinkin
mielenkiintoisia arvioita mm. maanpuolustuksen
osuudesta ulkopolitiikassa.

Kuten ylldolevat reunamerkinnat oscittavat,
niin Keijo Korhosen toimittama teos Urho Kek-
kosesta rauhanpoliitikkona on ainakin kahdelta
nakdkannalta Yhtaalta se
tarjoaa luettavaksi jo kritikoitavaksi melko jou-
kon eraan koulukunnan ulkopoliittisia artikke-
leita, joita olen padllisin puclin edelld kdsitel-
lyt. Toisoalta se tarjoaa kieltématta myds jou-
kon konstailematonta tietoa, jonka osalta en
malta olla yhtena esimerkking viittaamatta
Jaakko lloniemen Suomen ETYHK-politilkkaa
kasittelevaan kirjoitukseen.

mielenkiintoinen.

Raimo Vidyrynen
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