PAAKIRJOITUS

Jadhyviiset invariansseille

Yhteiskuntatieteilijéitd on viime vuosina tuon tuostakin kutsuttu »perim-
miisten kysymysten ddrelles, so. pohtimaan tieteenalojensa perustallisia kysy-
myksid: yleisid pd&mdéiriddn, suhdettaan yhteiskunnalliseen kéytdntéon, tie-
teittensd metodologista erityisluonnetta jne. Viimeisimpinid kutsujana on pro-
fessori Erik Allardt, joka Nya Argus- lehdessd on hiljattain esittdnyt ajatuk-
siaan yhteiskuntatutkimuksen yleisistd tavoitteista (Nya Argus, Nr 17—18, 1975
ja Nr 1—2, 1976). Artikkelisarjassaan Allardt pohtii yhteiskuntatieteiden suh-
detta toisaalta luonnontieteisiin ja toisaalta historiatieteeseen. Jélkimmaiisen
suhteen hin sivuuttaa melko lyhyesti toteamalla, ettd yhteiskuntatieteet suun-
tautuvat tulevaisuuteen eividtkd menneisyyteen kuten historiatiede. Sen sijaan
Allardtin luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden wvélistd suhdetta koskevat
ajatukset ovat suhteellisen laajasti esilli. Kisitykseni mukaan nidméi ajatuk-
set ansaitsevat tulla referoiduiksi myds Politiikassa, onhan politiikan tutkimus
juuri nyt jonkinlaisessa etsintivaiheessa, jonka ilmenemismuotoina ovat ret-
rospektiivisyys, »juurien» kaivuu ja ehkid hivenen myos nostalgia. Keskustelua
tieteellisestd identiteetistd on, kuten muistetaan, kdyty myos rauhantutkimuk-
sen piirissd (Politiikka 4, 1975).

Johan Galtungiin viitaten Allardt esittdd perusteesindidn, ettd yhteiskunta-
tieteiden tehtdvind ei ole etsii invariansseja, vaan rikkoa tai murtaa niiti.
Tamé teesi on Allardtin vaihtoehtoisen tiedendkemyksen kulmakivi. Teesi
himmentdd varmasti monia, onhan sosiaalitieteellisissi metodioppikirjoissa
aina viime aikoihin asti korostettu juuri invarianssien tai lainmukaisuuksien
etsimisen keskeisyyttd. Himmennykseen on todella syytdkin, koska invarians-
sien poistaminen tieteellisten tavoitteiden prioriteettilistan kéarjestd aiheuttaa
toki varsin laajakantoisia revisicinteja muuallakin. Invarianssit eivdt nimit-
tdin ole olleet tavoitteiden huippuna noin muuten vaan. Kisittddkseni ne ovat
olleet sielld siksi, ettd niiden ja vain niiden avulla on katsottu veitavan suorit-
taa erditd tieteellisen tutkimuksen perusoperaatioita, erityisesti ilmididen ja
asiaintilojen selityksid ja ennustuksia. My0s varsinaisten teoriain on katsottu
koostuvan lainmukaisuuksista. Mitd nyt sitten jdid jéljelle tieteellisestdi tutki-
muksesta, kun itse asiassa kaikki keskeisind pidetyt tieteelliset toiminnot syr-
jaytetddn? Eikoé Allardtin perusteesi merkitse yhteiskuntatieteen muistin nol-
laamista?

Niin synkésti ei asiaa tarvitse sentddn nidhdéd. Allardt nimittdin antaa var-
sin selvisti ymmartds, ettd ifse teossa yhteiskuntatieteilijit ovatkin jo paljolti
luopuneet invarianssien paljastamiseen tdhtd#dvistd tutkimuksesta vaihtoehtoi-
sen tiedendkemyksen suuntaan. Vaihtoehtoinen tiedenikemys tarkoittaa yksin-
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kertaisesti sen seikan huomioon ottamista, ettd tietyt yhteiskunnalliset olosuh-
teet ja ilmiot ovat toivottavia ja tavoiteltavia, kun taas toiset ovat véltettdvii.
Vaihtoehtoisen tiedendkemyksen omaksunut yhtieiskuntatieteiliji tarkastelee-
kin Allardtin mukaan invariansseja siitd ndkokulmasta, miten niitd rikkomalla
voidaan tavoiteltavat sosiaaliset tilat saavuttaa.

On helppo huomata, ettd invarianssien paljastamiseen tdhtéddvén tavoite-
asettelun muuttaminen merkitsee edelld mainittujen revisiointien myo6td myos
luopumista loogisen positivismin keskeisistd periaatteista yhteiskuntatieteissa.
Téminsuuntainen ehdotus ei toki ole uusi: eri ldhtdkohdista sen ovat aiemmin
esittdneet ns. Frankfurtin koulukunnan edustajat sekd Suomessa erityisesti
professori Yrjé Ahmavaare. FEhk# n#itd loogisen positivismin kriitikkoja
korostetummin Allardt kiinnittd8 huomiota yhteiskuntatutkimuksen arvoldh-
tokohtien spesifisiin sisdltéihin, tavoiteltavaksi katsottuihin sosiaalisiin olosuh-
teisiin. Allardt torjuu arvojen mielivaltaisen valinnan tutkimuksen ldhtékoh-
diksi esittden sen sijaan erilaisten toivottavuuskriteerien valossa tehtdvad tut-
kimusta siitd, miten kriteerit tdyttdvét sosiaaliset olosuhteet voitaisiin saavut-
taa. Toisaalta hin ehdottaa myds arvojen ja pddmé&drien analysointia pyrkien
ilmeisesti valttdmiin tutkimusohjelmaan helposti pujahtavaa wvoluntarismia.

Allardtin vaihtoehtoinen tiedendkemys seké siihen liittyva tutkimusohjelma
nayttdvit kiitettdvisti ottavan huomioon yhteiskunnallisen relevanssin vaati-
muksen tutkimuksessa. Niékemyksen johdosta voidaan kuitenkin esittdd muu-
tamia huomautuksia. Erityisesti Allardtin ké#sitys invarianssien merkityksestd
traditionaalisessa ja vaihtoehtoisessa yhteiskuntatutkimuksessa kaipaa hieman
tarkempaa erittelyd. Kuten edelld totesin, invarianssien paljastaminen tutki-
muksen padmédrdnd liittyy muihin tieteellisiin toimituksiin. En kuitenkaan
pidd mahdottomana 16ytdd »selittdmiselle», »ennustamiselle» ja »teorialle»
muita merkityksid — jopa intuitiivisesti tyydyttdvampid — kuin loogisen posi-
tivismin tieteenfilosofiassa niille on annettu. Sen sijaan tutkimustekniikkojen
tasolla invarianssit ovat tiukemmassa: yleisimmit tilastotekniikat ovat tédhdéat-
tyjé nimenomaan invarianssien paljastamiseen. Toisaalta, jos yhteiskuntatie-
teessd voitaisiin 16ytdd luonnontieteellistyyppisid invariansseja, joiden ominai-
suuksiin Allardt viittaa, ei néitd ilmeisesti kdvisikddn murtaminen, mikili kyse
on luonnonlaeista. Silti niiden paljastaminen olisi varmasti relevantti tieto
myds vaihtoehtoiselle yhteiskuntatutkimukselle. Varsin ilmeistd on edelleen
se, ettd jos invariansseja — olivatpa ne sitten luonnonlaintyyppisid tai véaltta-
mittémyysasteeltaan heikompia — pyritdin murtamaan, on myds tiedettivi,
mitd ne ovat. Téssd katsannossa vaihtoehtoinen tutkimus merkitsee ainoastaan
sen lisdvaatimuksen esille fuomista, ettd tutkimuksen tulee pyrkia selvittiméin
my0s invarianssien pitevyysehtoja ja kontrolloitavuutta. Sen tyyppisissd
luonnontieteen lainalaisuuksissa, joita Allardt tarkastelee, pédtevyysehdot on
ratkaistu jo méidritelméssé: ollakseen luonnonlaki invarianssin tulee olla pateva
ajasta, paikasta ja tietoisuudesta riippumatta. Toisin sanoen luonnonlainomai-



set invarianssit ovat relaatioita, jotka »kestdvédt» hyvin suuren miiridn ympé-
ristén muunnoksia. Yhteiskuntatieteissd relaatiot ovat huomattavasti kesto-
kyvyitéméampid: ne ovat useimmiten sidottuja poliittisiin, taloudellisiin, alueel-
lisiin ja ajallisiin konteksteihin. Niiden kontekstien spesifioinnista on kyse
vaihtoehtoisessa yhteiskuntatutkimuksessa. Mutta ei pelk#stéin téstd: tarvi-
taan myods metodologia, joka selvittdi, miten olemassa olevat sosiaaliset olo-
suhteet voidaan muuntaa tavoitelluiksi. Toisin sanoen tarvitaan tietoa olosuh-
teiden muutettavuudesta, design-tietoa, minkd saavuttamiseen nykyiset tilas-
totekniikat eivit ole erityisen soveliaita, ne kun ovat juuri invariansseihin tdh-
taavia.

Allardtin puheenvuoro on tdrked, vaikka sen sisilté olisikin osin tuttua
monille. On kuitenkin syytd kysyd, eiké Allardt suhteettomasti kavenna
vhteiskuntatutkimuksen toimialaa valjastaessaan sen pelkistiin toivottavan
yhteiskunnallisen muutoksen wvankkureiden eteen. Totta kai yhteiskuntatie-
teen tulee pyrkid mainitunlaiseen vilineelliseen tietoon, ja lisdksi »It is absurd
to suppose that the design of an efficient gas turbine resides somewhere as a
deduction from the basic laws of thermodynamies» (Riker & Ordeshook,
Introduction to Positive Political Theory, Englewood Cliffs, N. J., 1973, s. 239).
Mutta tuskin yhteiskuntatieteen silti tulisi olla pelkkéd#d designia.

* & *

Pidtoimittajan vaihtuessa se osa lukijakunnasta, joka yleensd tuntee kiin-
nostusta toimitusta kohtaan, voi esittdd oikeutetun kysymyksen muutoksen
mahdollisista seuraamuksista lukemansa lehden kannalta. Erityisesti voidaan
tuntea huolta siitd, merkitseekd toimitushenkiltstén muutos samalla lehden ns.
linjan muuttumista. Mik&li linjalla tarkoitetaan julkaistavien kirjoitusten
valinta- tai pyyntSperusteiden muuttamista, voin vakuuttaa, ettd muutoksia
tullaan valttdmidn. Pidinvastoin katson, ettd uusi toimitus on onnistunut erin-
omaisesti tehtédvissddn, jos se kykenee sdilyttdmididn sen — ainakin kansalli-
sesti ottaen — korkean kirjoitusten tason, mihin Politiikka on edellisten toi-
mitusten aikana p#édssyt. Luonnollisesti uusi toimitus joutuu edeltéjiensi
tavoin suorittamaan optimointia kisiinsd saamien kirjoitusten puitteissa, joten
tdssd suhteessa vastuu tasosta kuuluu myos politiikan tutkijoille.

Juuri paittyneen piitoimittajakautensa viimeisessid piaikirjoituksessa Raimo
Viyrynen valittelee suomalaisten politiikan tutkijoiden laimeaa kirjoitusha-
lukkuutta: juttuja on jouduttu patistelemaan kirjoittajilta, mikd taas on joh-
tanut erilaisten miéraaikojen ylityksiin ja muihin harmeihin. Jo ensimméiistd
numeroa kootessani voin vahvistaa todeksi tdmén hieman ylldttdvan havain-
non; mink#édnlaista juttujen jonotuslistaa ei nédytd olevan muodostumassa.
Sinénséd jonotuslistan puuttuminen ei tietenkién ole tutkijoiden sen paremmin
kuin lehdenk&én kannalta negatiivinen ilmi6é. Piinvastoin, on kerrassaan erin-
omaista, jos voimme vilttyd kansainvilisissd aikakausilehdissd tavanomaiselta



puolen vuoden tai jopa vuoden ilmestymisviiveeltd. Toisaalta, jos Politiikalle
tarjottujen kirjoitusten viahyys johtuu politiikan tutkijoiden tuotannon vihe-
nemisestd, olisi tietenkin syytd perehtyd asiaan ldhemmin. Uskoakseni téstd
ei kuitenkaan ole kysymys, koska Politiikkaan ei ilmeisesti koskaan ole varsi-
naisesti tulvinut kasikirjoituksia.

Tarjottujen kirjoitusten vidhyys ei kuitenkaan voi olla vaikuttamatta toimi-
tustydhén, jos sitd verrataan esim, useimpien kansainvilisten tieteellisten
aikakausilehtien toimifuksessa tietdméni mukaan noudatettaviin periaattei-
siin. Niinp# toimitusneuvostoa ei ole juuri tarvinnut vaivata kisikirjoitusten
arvioinneilla julkaisujérjestyksen selville saamiseksi. Politiikka ei mydskédin
ole koskaan julkaissut potentiaalisten kirjoittajien huomioon tarkoitettua lis-
taa kisikirjoitusten muotovaatimuksista. Molemmat mainitut seikat johtune-
vat tieteellisen yhteisomme pienuudesta: suullisen viestinnédn on ilmeisesti kat-
sottu riittdvin »ndin perhepiirissi». S#idstddksemme kirjoittajia, painotytn
tekijfitd ja — ennen kaikkea — itsedimme niiltd epétoivoa ldhenteleviltd tun-
teilta, joihin Viyrynen edellisen numeron pé#ikirjoituksessa viittaa, olemme
kuitenkin pééttineet liittdd tdmin numeron loppuun selostuksen Politiikalle
ldhetettdvien késikirjoitusten laatimisessa noudatettavista teknisistd periaat-
teista. Toivomme, ettd késikirjoitusten laatijat pyrkisivdt noudattamaan niitda
mahdollisimman tarkoin.

Valtiotieteellisen yhdistyksen piirissd on viime vuosina paljon keskusteltu
mahdollisuuksista kiynnistdd tutkimusprojekti, joka keskittyisi suomalaisen
politiikan tutkimuksen historiallisiin ldhttkohtiin. Tédssd vaiheessa ei hank-
keen toteuttamismuodoista ole vield tdyttd selvyyttd. Aihepiiri on kuitenkin
herdttinyt varsin laajaa mielenkiintoa. Syitd tdhin ovat epidilemittd kasvava
tyytyméttomyys luonnontieteellistyyppiseen metodologiaan yhteiskuntatie-
teissd, tieteellisen itseymmérryksen tarve sekid toivottavasti myos meneilldédn
olevat tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen organisointia ja sisélt6d koskevat
valtakunnalliset uudistushankkeet. On nimittdin selvdd, ettd uudistusten
menestyksellinen ldpivieminen edellyttdd tietoa tieteellisen toiminnan osa-
alueiden kehitykseen vaikuttavista tekijoistd. Téssd mielessd politologian his-
toriallisten ldhtékohtien tarkastelu ei ala hiukkaakaan liian varhain.

Politiikka pyrkii mahdollisuuksien mukaan edesauttamaan politologian
»juuriin» kohdistuvan tutkimuksen tulosten saattamista tieteen yhteistn tie-
toon. Itse asiassa ainoastaan t&dlld tutkimusalueella voidaan yleensd puhua
Politiikan julkaisuchjelmasta yhtd numeroa pitemmailld tdhtdimelld. Tarkoi-
tus ei kuitenkaan ole sivuuttaa politiikan tutkimuksen »perinteisif» kohteita,
mutta epidilemittd Vidyrysen mainitsemaa ldhentymistd muihin yhteiskunta-
tieteisiin tulee ilmenemidn myds Polititkan kahdeksannentoista wuosikerran
sisdllossi.
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