SUOMALAISEN POLITIIKAN TUTKIMUKSEN JUURIA:

RAFAEL KARSTEN POLITIIKAN ANTROPOLOGINA *

Ilmari Susiluoto

1. Miksi tutkia suomalaisen politiikkan tutkimuksen historiaa?

Erik Allardt aloittaa Suomalaisen sosiologian juuret -teoksen ensimméiisen
luvun aforismilla »tiede, jossa hakeudutaan taaksepdin perustajien ajatusten
analyysiin, on, jollei hukassa, niin ainakin kriisissd».l Té&ltd kannalta Suoma-
laisen sosiologian juuret olisi heijastusta sosiologian kriisistd ja se teos, kirjoi-
tusten sarja tai minkd muodon politologien historiankirjoitus sitten saakin, olisi
heijastusta politologian hukkatilasta tai ainakin kriisisti.

Miksi sitten tieteen lahtokohdan tutkiminen merkitsee kriisid? Asia voidaan
késittdd kahdella tavalla. Ensimméinen né#istd merkitsee sitd, ettd 1ihtokohta
on kadottanut »ilmeisyytensd». Jostain selvéstd tai selvdnid pidetystd 1dhto-
kohdasta tutkimus on edennyt niin kauas, ettd se on kadottanut ldhtopisteensi.
T&lléin on jérkevdd pysdhtyd ja ryhtyd miettim&&n, mihin oikeastaan ollaan
menossa. Toinen vidhemmin houkutteleva tilanne on se, jossa tarkalleen tie-
detddn missd ollaan, nimittdin aivan lZhtdpisteen vieressd, jonka ympérilld
ollaan pyoéritty koko ajan loytdmittd astinlautaa pidemmaille meneville tutki-
muksille. Téssékin tapauksessa on jirkevdd ryhtyd miettim&idn, olisiko 14hto-
kohdassa jotain korjattavaa.

Nami kaksi kriisin muotoa ovat toisistaan poikkeavia: edellistd uhkaa
intellektuaalinen sekavuus, jilkimmdistd taas niivettyminen jo tutkittujen
ongelmien tdsmentdmiseen. Nykyisessd politologian ja sosiologian kriisissi
ndmé kaksi elementtid ovat ndhddkseni toisiinsa kietoutuneet.

Nykyisin vallitsevana olevan valtio-opillisen paradigman ldhtékohdan muo-
dostavat — ei tosin missdén yksiselitieisessd eikd yksidimensionaalisessa mie-
lessd — Jussi Teljon 1940~ ja 1950-lukujen vaihteessa esittdmét kisitykset siité,
ettd valtio-oppi tarvitsee valtiota yhtd vahén kuin sielutiede sielua ? ja ettd ole-
musten etsiskelyn sijasta tieteen on tutkittava ilmiditd. Téastd 1dhtskoh-
dasta kehittyneen kriisin toinen elementti ilmenee siind suomalaisen valtio-
opin suuntauksessa, jossa »yhtd déntd» (siis yksinkertaisinta 16ydettivissi ole-

* Tami artikkeli perustuu Politiilkan tutkimuksen péivilld 9.1.1976 pidettyyn
esitelméin.
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vaa poliittista ilmidét&d) tutkitaan yhid kehittyneemmin tilastollisin keinoin.
Tieteellisen stagnaation estdmiseksi Pertii Pesonen on esittdnyt mm., ettd
ilmididen tutkimista tulee laajentaa horisontaalisesti (vertaileva tutkimus) ja
toisaalta vertikaalisesti (psykofyysiset mittaukset ym.).?

Kriisin toinen elementti ilmenee itse behavioralismin ldhtékohdan epiilyni,
sen filosofisten premissien tutkimisena.® Vastaukset epdileviin kysymyksiin
ovat vaihdelleet behavioralismin postulaattien osittaisesta korjailusta ja téay-
dentdmisestd aina ndiden postulaattien hylkdimiseen saakka.

Miten tieteen historian tutkimus sitten littyy tdhén politologian kriisiin?
Voidaanko historiasta 16ytdd ideoita, joiden avulla noustaisiin keskustelussa
uudelle korkeammalle tasolle? Vastaus ndihin kysymyksiin riippuu pal-
jolti siitd, mit&d tarkoitetaan tieteen historian tutkimisella ja miten tatd
tutkimusta tehd&in. Muutaman tutkimusstrategian esittely valaisee asiaa.

Martti Hdikié on artikkelissaan »Erddstd historian tutkimuksen perusedel-
Iytyksestd»3 ehdottanut noudatettavaksi strategiaa, jossa keskeiseksi tulee
vksityisen tutkijan persoonallinen ote, maailman mieltiminen, oman
itsensd paikantaminen historiaan. Heittdytyessddn historiallisen materiaalin
kaaokseen tutkija yrittdd 16ytdd siitd jarjestyksen ja tarkoituksen, nimitim-
mepé tuota jéarjestystd sitten rakennekokonaisuudeksi (Pentti Renwvall), muo-
doksi (Lucien Goldmann), elamén kokonaisrakenteen tajuamiseksi (Leo Tolstoi)
tai miksi tahansa. Tutkimamme aiheen kannalta tédmi strategia merkitsisi
menneiden politologipolvien biografioiden laatimista, jdrjestyksen loytdmistd
tdstd aineistosta ja lopulta oman historiallisen »tarkoituksemme» miettimista
tdltda pohjalta. Epdailemittd pdidsisimme tidlld strategialla késiksi politologian
nykyiseen kriisiin, mutta aivan tietystd psykologisesta nidkokulmasta.

Karl Mannheimin tiedon sosiologia kiinnittdd puolestaan varsin vdhédn huo-
miota sielullisiin ulottuvuuksiin. Ihmisten tieto on sosiaalisten ehtojen, eri-
tyisesti taloudellisen aseman relativoimaa.? Kun mannheimilaiselta kannalta
katsomme tieteen historiaa, niin analyysimme ldhestyy taloushistoriaa: tut-
kijoiden taloudellisen aseman, rahoituksen ym. selvittdmistd. THltd4 pohjalta
voimme sitten pyrkid »perspektiivien synteesiin», sosiaalisten ehtojen relati-
voimien osatietojen yhdistdmiseen. T&lldkin strategialla pd#sisimme nykyisen
kriisin syihin ké&siksi, ehké edellistd psykologista lihestymistapaa kriittisemmin
pyrkimyksin.

Kolmantena esimerkkitapauksena tarkastellaan Suomalaisen sosiologian
juuria. Vaikka teos todellisuudessa siséltdd monta tieteen historian strategiaa,
niin sen keskeisend pyrkimyksenid on antaa kuva siitd, miten sosiologia ja sen
ldhitieteet ovat Suomessa kehittyneet — tavallaan antaa vastaus kysymykseen,
miten tdhédn on tultu. Juuret antaa monipuolisen ja -vivahtieisen kuvan tut-
kimusalan kehityksestd, mutta sitd ei sido miki&n teoreettinen pyrkimys, joten
teoksen anti ja3 riippumaan lukijan kyvystd koota yhteen eklektisen palapelin
osaset mielekkidksi kokonaisuudeksi.
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Kaikki edelld kisitellyt strategiat auttavat hahmottamaan yhteiskuntatie-
teen nykyistd tilaa ja siihen johtanutta kehitystd. Mutta ne eivédt varsinai-
sesti pyri vastaamaan kysymykseen, miten aatehistorian ja tieteen traditioi-
den ideamateriaalia voitaisiin kéyttdd hyviksi nykyisen kriisin voittamiseksi.
Miten siis voidaan vanhat ajatukset niveltdd uuteen tietoon? Tai miten vanhaa
tietoa voidaan tulkita uusin ajatuksin?

Jotta n#illd kysymyksilld olisi tutkittavan aiheemme kannalta mieltd, kési-
tys tiedon kumuloitumisesta yksinkertaisena maéédréllisend lisddniymisproses-
sina on hylédttivi. Tiedon méirillisen lisd@ntymisen lisdksi ajatusten ylldttd-
vét kombinaatiot, laadulliset hyppédykset yms. muodostavat tieteen kehityksen
olennaisen osan. Marxismin synty englantilaisesta taloustieteestd, saksalai-
sesta filosofiasta ja ranskalaisesta sosialismista on tunnetuimpia esimerkkeji
synteesiin pyrkimisestd aatehistorian ideamateriaalia kiyttden. Marxin tuo-
tannosta voidaan itse asiassa 16ytdd varsin lukuisia aatehistoriallisia 1&httkoh-
tia, palasia, jotka liitetddn yhden uuden ajattelurakennelman osasiksi. Suo-
messa mm. Reijo Wilenius on selvitellyt Aristoteleesta Marxiin kulkevan aate-
tradition ongelmia. Marxhan tunnetusti tyon ja tavaran kategorioita kehitel-
leessdédn viittaa oivalluksiin, jotka itumuodossa sisdltyvat Aristoteleen ajatuk-
siin.7 Kotoisena esimerkkini tieteen tradition »kombinatoriikasta» voidaan
pitdd Erik Allardtin teosta Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine® Teok-
sen yhtend keskeisend ideanahan on Emile Durkheimin ajatusten edelleen
kehittdminen ja pddtyminen solidaarisuusajatusten kautfta ns. ristipainehypo-
teesiin. Kolmantena tapauksena, missd vanha on osoittautunut himmaéastytta-
vidn uudenaikaiseksi, voidaan mainita neuvostoliittolainen keskustelu systee-
miteoriasta. Jo vuosisadan alussa A. A. Bogdanov, lddketieteellisen koulutuk-
sen saanut venildinen marxisti, sittemmmin harhaoppiseksi tuomittu, rakensi ns.
yleisen organisaatioteorian, »Tektologian». Tadmén teoksen 1960-luvulla alka-
nut uudelleen arviointi on osoittanut siind kehitellyn tektologisen kisitejdrjes-
telmén muistuttavan paljon mythemmin syntyneen yleisen systeemiteorian
kdsitejdrjestelm&dd. Tilld tavoin Neuvostoliitossa on padddytty aatehistoriallisen
analyysin kautta mielenkiintoiseen marxismin ja systeemiajattelun suhteita
selvittdviddn keskusteluun.?

Kisitykseni mukaan suomalainen »vanha» yhteiskuntatiede tarjoaa analo-
gisesti edellisten esimerkkien kanssa ideamateriaalia, jota voidaan muokata ja
edelleen kehittdd nykyisen tietdmyksen valossa. Esimerkiksi suomalaisen kan-
satieteen kerddmi aineisto lienee wvailla sellaista teoreettista tulkintaa, johon
ranskalainen antropologia on viime aikoina suuntautunut, historiankirjoituk-
semme saavutukset ovat politologisesti késittelem&ttd (suomalainen politologia
kun on késitetty jostain syystd nykyisyyden tutkimukseksi). Myos tutkimuksen
lédhtokohtien ja metodologian pohdinnoista on 16ydettdvissi sen tasoisia
puheenvuoroja, ettei ulkomaiden passiivinen imitoiminen ole vilttimiittd ainoa
ulospiidsy yhteiskuntatieteen kriisisti.
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»Vanhan» yhteiskuntatieteen ideamateriaalista olen valinnut tdmé&n esityk-
sen kohteeksi Rafael Karstenin politiikan sosiologian tai polititkan antropolo-
gian, mikd termi viime aikoina on saanut lédnsimaisessa keskustelussa yleisen
hyvédksymisen. Tarkoitukseni ei ole Karstenin rekonstruktio — vaikka epéi-
lenkin esim. Suomalaisen sosiologian juurien kirjoittajien luoman Karsten-
kuvan historiallista luotettavuutta — vaan hinen ajattelunsa yhden puolen
esittely, eksplikointi ja sen merkityksen arviointi nykypéivin keskustelun kan-
nalta.

2. Rafael Karsten politiikan antropologina

Rafael Karsten tunnetaan ldhinnd Eteld-Amerikan intiaanien elintapojen
uraauurtavana tutkijana. H&n on 1900-luvun alusta aina kuolemaansa 1956
asti julkaissut tuhansia sivuja antropologista tutkimusta ruotsin, suomen, eng-
lannin, ranskan, saksan ja espanjan kielilld, tehnytpéd erdin intiaanikielen kie-
liopinkin.!’ T&dm#n mahtavan antropologisen tuotannon eriinlaisena sivutuot-
teena Karsten on julkaissut keskustelupuheenvuoroja politiikasta, moraalista,
sodasta, vastustanut kristinuskoa »sydénverellddn»!! ja kdynyt hivityn(?) tais-
telun amerikkalaistyyppistd sosiologiaa wvastaan, mikid toisen maailmansodan
paatyttyd tunkeutui suomalaiseen akateemiseen tyhjiGén.

Miksi Rafael Karstenin ajatukset sitten on wvalittu tutkimuskohteeksi ja esi-
tettdviksi politiikan tutkimuksen paivilld v. 19767 Mikd hénestd tekee politolo-
gisesti tdrkedn tutkijan? Jotta vastaus ei olisi analyyttisen kuiva, lisdtkdamme
sithen hiven persoonallisen kokemuksen pippuria. Ensimméiinen »karstenini»
16ytyi vanhan maalaistalon ullakolta polyisend ja nuhruisena useita vuosia sit-
ten. Kiivaan lukemisen ja ihmettelyn jélkeen asia unohtui, kunnes sitten
ilmestyi Suomalaisen sosiologian juuret, jossa samainen Karsten késiteltiin
kummallisia ajatuksia esittineen#d sosiologi-antropologina, joka ei sopeutunut
Kehitykseen.

Niin sai alkunsa vertailuprosessi maalaistalon ullakolta 16ytyneen Karste-
nin ja sosiologien karstenin vililld, mistd vertailusta, kahden Karstenin eroa-
vuudesta, syntyi idea, ei vain eroavuuden syyst#, vaan samalla Karstenista poli-
tologian klassikkona. Esitdn tdmin persoonallisen kehityshistorian myos siitd
syystd, ettd se havainnollisella tavalla paljastaa suomalaisen yhteiskuntatie-
teen epdjatkuvuuden, sen, ettd kolmannen polven behavioralistit ovat saaneet
eldd melkoisessa historiallisessa »uutispimennossa» aina tdhén nykyiseen krii-
siimme saakka.

»Kahden Karstenin» eroavuus késitielem@mme teeman kannalta on hénen
ajattelutapansa politologisuus, valtion analyysi, mik# sosiologeilta on jadinyt
huomioimatta. Taméin politologisuuden taakse kitkeytyy kylld myds Rafael
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Karstenin ja hinen sosiologisten kritisoijiensa erilainen kisitys yhteiskunta-
tieteen tehtivistd, metodologiasta ja menetelmisti.

2,1. Karstenin kuva »Suomalaisen sosiologian juurissa»

Suomalaisen sosiologian juurien Karsten-kuva rakentuu kahdesta osasta,
toisaalta hinen tuotantonsa suppeasta esittelystd, toisaalta hénen vaikutuk-
sestaan sosiologian murroskauteen toisen maailmansodan jélkeen. Edellisestd
vastaa Elina Haavio-Mannila, jilkimméisestd lahinnd Antti Eskola.

Antti Eskolan mukaan »suomalaisen sosiologian vanhoillisten piir-
teiden ja asenteiden kuvailuun tarjoavat aineistoa erityisesti Rafael Karste-
nin muutamat kirjoitukset» 2 | joilla hén tarkoittaa ldhinnd oppihistioriaa
Sosiologian historia (1945) sekd puolustuspuhetta »Stridsfragor inom den
moderna sociologien och religionvetenskapen» (1947). Karsten ei Eskolan
mukaan ymmirtinyt Kailan filosofiaa, loogista empirismid eikd tietenk&in
amerikkalaista sosiologiaa. Timéi vanhoillinen herra edustaa Eskolan sanoin
skenen tahansa vanhan professorin hdmminkid uusien ilmididen edessé»!?.

Jos jatimme omaan arvoonsa Eskolan kuvailut Karstenista vanhoillisena,
vanhana ja himmentyneenid professorina, niin keskeiseksi tulee se arvostelu-
perusta, milld tdhin kielteiseen johtopiitokseen pdddytddn. Johtopditikseen
tullaan Karstenin oppihistoriasta ja yhdesti pamfletista, mutta sanaakaan ei
mainita hinen antropologisesta tuotannostaan (vuonna 1946 ilmestyi Inkaval-
tio suomeksi, v. 1949 englanniksi ja saksaksi ja v. 1952 ranskaksi, muusta
aniropologisesta tuotannosta puhumattakaan). Ehki se ei Hskolan mielestd
ollut niin merkittdvd kuin hinen pamflettinsa.

Eskolan argumentaatio jatkuu »uuden» sosiologian syntyyn seuraavasti:l4

»Uudentyyppinen sosiologia saattoi tyontdd wvanhan antropologisen sosiolo-
gian sivuun niin nopeasti ilmeisesti sen vuoksi, ettd Westermarckin ja hinen seu-
raajiensa maailmanmaineesta huolimatia sosiologia oli meilld jAinyt pahasti jil-
keen kehityksestd.»

Epéselviksi tdssd argumentissa jdd se, miten oli mahdollista olla huipulla
santropologisessa sosiologiassa» ja samanaikaisesti pahasti jéljessd sosio-
logian kehityksestd. Ja miksi oli tdrkedd »tyontdd sivuuns» maailmanmai-
neessa kylpevd antropologia? Oliko se vilttdm#téntd? Ja ennen kaikkea,
oliko siind mitdén kehitysta?

Vaikka Eskola ei olekaan jérin kiinnostunut antropologiasta, jattdd hin
Karstenia mustaavaan lausuntoonsa sentddn yhden varauksen todetessaan
Edward Westermarckilta perdisin olevin sanoin:15
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»Tutkijan, jonka 20—30 nuorempi sukupolvi hylkdi vanhanaikaisena, 50
vuotta nuorempi sukupolvi taas hyvéaksyy. Ajatuksessa on jotain peridd, mikali
kehityksen kulku ymmérretddn dialektisesti: kohoamisena ylemmille kehitys-
tasolle, jossa vanhat ajatukset ovat mukana uudella entisti hedelmillisemmalld
tavalla, Niinpd tdnd paivand, jolloin suurin innostus amerikkalaiseen sosiolo-
giaan on jo ohi, voidaan uudelta pohjalta ymmaértdi niitd samoja kriittisid ndko-
kohtia, joilla Karsten perustelee késitystdéin Yhdysvaltojen positivistisesta sosio-
logiasta.»

Sanokaamme, etti Eskolan ajatuksessa on »jotain perdd», mikidli emme
ymmairrd skehityksen kulkua» kaavamaisesti emmekd dialektiikkaa luonnon-
laeiksi. »Tdnd pdivind» voimme kyllda ymmértdd Karstenia, mutta saattaa
olla pelkkdd menneen historian legitimoimista sanoa, ettemme kerta kaikkiaan
voineet hdntd ymmaértid esimerkiksi eilen.

Karstenin ajatukset ovat Eskolan mukaan hyvd vidline amerikkalaisen
sosiologian kritiikkiin. N&in voidaan tietenkin ajatella, jos ollaan erifyisen
kiinnostuneita juuri amerikkalaisen sosiologian arvostelusta. Meitd ei kuiten-
kaan kiinnosta Karsten tédllaisena vilinearvona, vaan ensisijaisesti hidnen
antropologinen tuctantonsa, hédnen ajatuksensa sellaisina kuin ne esiintyvit
hénen varsinaisissa tutkimuksissaan.

Karstenin fuotannon esittelee »Suomalaisen sosiologian juurissa» Elina
Haavio-Mannila. Hinen mukaansa Karstenin fuotanto on laajaa, perustuu posi-
tivismin ldhtokohdille, ja se on myos empiiristd, psykologis-historiallisiin meto-
deihin tukeutuvaa ja induktiivista. Haavio-Mannila kisittelee lyhyesti Kars-
tenin Eteld-Amerikan intiaanien tutkimuksia mainiten erityisesti tdm#n inka-
valtiota koskevat tutkimukset:16

»Varsin tdrkeind voidaan pitdd Karstenin vanhaa inkavaltiota koskevia tut-
kimuksia. Hin osoittaa, kuinka Eteld-Amerikan intiaanien keskuudessa wvallitsi
alkuaan klaanijako ja maan yhteisomistus, josta inkat kuitenkin luopuivat luo-
dessaan todellisen wvaltio-organisaation taidokkaine virkakoneistoineen, minka
puitteissa alempia yhteiskuntaluokkia ei sorrettu, kuten aikaisemmat tutkijat oli-
vat halunneet wviittdd. Lainsddddnnon alueella inkat toteuttivat toimenpiteiti,
joiden veroisia esiintyy vasta nykyajan kulttuuriyhteiskunnissa. Inkojen tuhou-
tuminen johtui Karstenin mielestd vuoristointiaaneille vieldkin ominaisesta hitau-
desta ja passiivisuudesta, mutta ennen kaikkea siitd, ettd inkat joutuivat teke-
misiin sellaisen valtiotaidon kanssa, jonka hiikiilemiattomiin menetelmiin he eivit
olleet tottuneet.»

Tédméd »varsin tdrkeiden» tutkimusten referaatti sisdltid Karstenin perus-
ajatuksen ki@ntimisen pdilaelleen, joukon pienempid virheitid ja siis tekee koko
sInkavaltion» tolkuttomaksi, jonka jdlkeen voidaan vain ihmetelld, miksi nuo
Karstenin tutkimukset oikeastaan olivatkaan »tdrkeitd». Lyhyesti:

1) Karsten ei viitd inkojen luopuneen maan yhteisomistuksesta, vaan tdsmil-
leen péinvastaista: inkat kehittividt agraarikommunismia edelleen.
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2) Karsten ei aseta maan yhteisomistusta ja virkakoneiston luomista vas-
takkain, kuten Haavio-Mannila viittdd, vaan tdsmilleen pdinvastoin:
agraarikommunistiselle perustalle rakennettiin taitava virkakoneisto.

3) Karsten tietds varsin hyvin, ettd »lainsdddénnon alueella» inkat toteuttivat
myds sellaisia toimenpiteitd kuin nuorten naisten toimittamisen hallitsevan
luokan miesten yksityiskdyttéon, uhrimenoja varten ym. »barbaarista».

4) Karstenia lukien saamme myods tietdd, ettdi alempia yhteiskuntaluokkia
pidettiin »totalitd&risessd» kurissa.

5) Inkavaltio tuhoutui monien seikkojen yhteisvaikutuksen tuloksena. Tér-
keimpind nidistd hin mainitsee valtion jo alkaneen hajoamisprosessin, jota
espanjalaiset vain kéyttivit hyvikseen, maan erityisen valtiorakenteen
»haavoittuvuudens, taloudellisen tilan, eurooppalaisen aseteknologian yms.
Todellakin: hin mainitsee myds intiaanien hitaudesta!

Tuskin osun pahastikaan harhaan, jos arvioin, ettd Karstenin ajatuksia huo-
nosti tunteva lukija saa »Suomalaisen sosiologian juurista» kuvan téstd antro-
pologista hieman hassahtaneena ja vanhoillisena professorina, joka ei edes
tuntenut niitd kulttuureita, joita tutki. T&mé&n kotimaisen kuvan vastapai-
nona muualla maailmassa Karsten on edelleen arvostettu. Hénen fuotannos-
taan otetaan uusintapainoksia,!? hinet mainitaan uusimmissakin antropolo-
gisissa julkaisuissa,'® onpa Inkavaltio joutunut ranskalaisen Maurice Godelierin
toimittaman Karl Marxin esikapitalistisia yhteiskuntia késittelevin teoksen
johdantoonkin,1?

Suomessa Karstenia kohtaan tunnettu antipatia selittynee tieteellisten kou-
lukuntien wvilisilld erimielisyyksilld, historiallisilla ja poliittisilla seikoilla
yms..20 Niiden selvittiminen ei kuitenkaan kuulu tutkimusasetelmaamme,
jossa péddpaino on Karstenin politilkkaa koskevien ideoiden tarkastelussa.
T&atd tarkastelua ei valitettavasti voida juuri tukea suomalaiseen keskusteluun.

2.2. »Inkavaltio» politologian klassikkona *

Vaikka aiheenamme on Karstenin politologisuus, hinen asemansa suoras-
taan suomalaisen politologian klassikkona, niin on huomattava, ettei Karste-
nille itselleen politiikka ollut suinkaan analyysin keskeisin komponentti, Hin
oli kiinnostunut kulttuurin kokonaisuudesta, sen synnystd ja kehityksesta.

* Seuraava esitys perustuu vuonna 1946 suomeksi ilmestyneelle Karstenin Inka-
valtio ja sen kulttuuri -teokselle. Alkuperdinen ruotsinkielinen versio ilmestyi jo
vuonna 1938, Englannin- ja saksankielille teos kddnnettiin v, 1949 sek# ranskaksi v. 1952.
Teoksen englanninkielinen nimi A Totalitarian State of the Past. The Civilization of
the Inca Empire in Ancient Peru kuvannee paitsi kirjoittajansa ndkemystd myts 1940-
luvun lopun #ajan henkedé».
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Kulttuurin kokonaiskuvaan hin kuitenkin liitti vhtend ulottuvuutena poli-
tilkkan ja waltion. Toisissa Karstenin tutkimissa kulttuureissa yhteiskunnan
organisaatiomuodot olivat kehittym&ttémis, toisissa ne taas olivat korkealla
tasolla. Jalkimmadisistd erityisesti inkojen luoma yhteiskunnan organisaatio-
rakenne kiinnosti héntd suuresti. Teoksessaan »Inkavaltio ja sen kulttuuri»
Karsten kehittelikin erityisesti juuri analyysinsd valtiota koskevaa osaa. Seu-
raavassa tarkastellaan ainoastaan »Inkavaltio» teosta, koska se sisdltid kitey-
tetyssd muodossa Karstenin »politologian» keskeiset piirteet. Samoja teemoja
voidaan kylld l6ytdd hinen aikaisemmista teoksistaan.?!

Kun »Inkavaltiota» lukee, sitd saattaa erehtyd pitimé&in matkakirjana.
Karsten maalailee taitavasti maisemia, puhuu monumentaalisesta arkkitehtuu-
rista, siiti kuinka kansa kivelee edelleenkin muinaista syntyperdid olevien
inkakaupunkien kaduilla. Téstd lukijan mielenkiintoa kiehtovasta alusta
Karsten pikku hiljaa siirtyy menneisyyteen, tekee ldhdekriittisia huomautuk-
sia ja alkaa rakentaa inkavaltiotaan pala palalta. Niin syntyy ajatteluraken-
nelma, joka siséltdd yhtd hyvin uskontoa, taloutta, runoutta, kritiikkid kuin
vhteiskunta-analyysidkin.

Se, ettd Karstenia on erehdytty pitdmian vanhakantaisena ja ettd hdnen
ajatuksiaan on Suomessa sotkettu pahanpidivdisesti, johtunee osittain hénen
kaunokirjallisesta tyylistdédn, koukeroisesta esitystavasta, josta yhteiskunta-
analyysi ikddnkuin nousee rivien vilistd. Karsten ei todellakaan aseta hypo-
teeseja, ei kiytd ndenndisesti mitddn menetelmid, vaan etenee asiaan ilman
ennakkovaroituksia.

Hén ei myoskéadn pyri nimenomaisesti minkdén teorian oikeaksi osoittami-
seen. Hin vain kerdd materiaalia ja jarjestdd sitd mielekkéddseen muotoon.
Tkéd#nkuin mielenosoituksellisesti hin ei tekstissddn enempidd kuin ldhdeviit-
teissdénkfén puhu juuri mitdin muista aikansa inkojen kulttuurin tutkijoista,
ei Louis Baudinista, joka oli esittinyt jo vuonna 1928 teesinsd inkavaltion
sosialistisuudesta, sen enemp#i kuin muistakaan huomattavista antropolo-
geista 22

Karsten ei keskustele loydoksiensd teoreettisesta merkityksestd eikd kiéyt-
tdmistddn késitteistd. Jos haluamme saada Karstenin eldvoittdmédn nykyistd
vhteiskuntatieteellistd keskustelua, meiddn on itse konstruoitava hénen
késitteensd ja teoreettiset pyrkimyksensd. Léahtokohdan palapelin kokoami-
selle antaa kuitenkin Karsten itse. Kirjassa, joka on n#enniisesti puhdasta
kuvausta, on yksi térked teoreettinen vihje, saksalaisen Heinrich Cunowin
v. 1896 julkaistun tutkimuksen lyhyt kriittinen kommentti.?® Téadmi lyhyt kom-
mentti johtaa aivan ylldttdvaidn ndkdékulmaan, Karstenin ja marxismin dialo-
giin, Karsten ei varmasti ole marxilainen. Hi&nen ajattelussaan on weberi-
laisid vaikutteita. Kysymys on siitd, ettd hinen argumenttinsa voidaan tul-
kita kohdistuneeksi juuri marxismin suuntaan. Ainakin tillainen ajatus-
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konstruktio tarjoaa mielenkiintoisia ja yllattdvid tuloksia, kuten seuraavassa
yritdn osoittaa.

2.2.1, »Inkavaltion» struktuuri: tuotanto, luokkajako, valtio

»Inkavaltio ja sen kulttuuri» on monografia: yhden kulttuurin synnyn,
kukoistuksen ja tuhon analyysi. Se on yritys koota yhteen suunnattoman
monimutkaisen ongelmakentéin tirkeimméit elementit, historiallisen kehityk-
sen dynamiikka, jarjestelmi#n synnyn problematiikka, jo vakiinfuneen kult-
tuurin rakenne ja toiminta, ja lopulta jirjestelmin traaginen tuho. Ja kaikki
tAma pitdisi tapahtua ilman turvautumista smetafysiikkaan», empiirisend tut-
kimuksena ja induktiota kayttden.

Se, ettd »Inkavaltio» muistuttaa pinnallisesti matkakirjaa, johtuu juuri ehké
tuosta epidtoivoisesta yrityksestd empirismiin. Karsten on omien metodologis-
ten valintojensa vanki, eikd hén eksplisiittisesti voi ryhtyd puhumaan siitd
kokoavasta kisitejirjestelmistd, jolla hin ifse asiassa jarjestaa
teoksensa siihen dlyllisesti stimuloivaan muotoon, missd se on maailmanmai-
neensa saavuttanut. Ainoastaan pieni merkki, kenties lipsahdus, on hénelta
jaanyt osoitukseksi niistd kysymyksistd, jotka hantd ehkd eniten ovat askar-
ruttaneet »Inkavaltiota» kirjoittaessaan. Kisitykseni mukaan tdm&a merkki
on juuri viittaus Cunowiin.

Karstenin teoksen rakenne on osoitus niistd suurista vaikeuksista, jotka
historian, rakenteen ja toiminnan yhdistavilld analyysilld aina on edesséin.
Karsten on ratkaissut pulman siten, ettd synnyn ja tuhon kuvauksen jilkeen
hin esittelee jarjestelmidn toimintaa sen koko kirjossaan, tuotannosta uskon-
foon, avioliitosta kirjoitustaitoon.

Témén »virallisen» jaottelun takana on »epévirallinen» kokoava kisite-
jirjestelmd, jota yritdmme seuraavassa hahmottaa yksinkertaisesti esittdmalld
Karstenin ajatukset eri jdrjestyksessd kuin hin itse tekee, nditd aja-
tuksia sin&nsd muuttamatta. Tami uusi jarjestys on a) tuotanto, b) luokka-
jako, ¢) valtio.

a) tuotanto

Heinrich Cunowiin kohdistunut kritiikki muodostaa yhden lihtokohdan
»Inkavaltiolle». Cunowin ansiona pidetddn — ainakin nykyisen antropologi-
sen tietdmyksen mittapuulla — ns. ayllu-jirjestelmén, agraarikommunismiin
perustuvan klaanijarjestelmén analysointia.?*
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Cunow nékee hyvin inkayhteiskunnan tuotannollisen perustan, mutta kiel-
tad tdltéd eri heimojen yhteenliittyma&ltd valtion luonteen. Siind missd Cunowin
analyyvsi paidttyy, Karstenin oikeastaan vasta alkaa:®5

»Oikeassa Cunow on tosin sikili, ettd kaiken perustana oli samanlai-
nen, verraten alkeellinen maanviljelyskommunismi, jota emme tapaa ainoas-
taan Amerikassa erditten alhaisella asteella olevien heimojen keskuudessa
Andien itdpuolella, vaan... myds Eurcopan ja Aasian muinaisaikaisilla hei-
moilla... Mutta inkat rakensivat lisdd tdlle alkukanteiselle perustalle.»

Ja timé Karstenin lisi Cunowin analyysiin on juuri valtio. Se, minki
inkat rakensivat primitiivisen agraarikommunismin perustalle, oli yhteniisen
hallintokoneiston, tieverkoston, postilaitoksen, uskonnon ja rituaalien vyms.
vhteen liittdma valtio.

Eikd Karsten suinkaan jdd mihinkddn eklektiseen wvaltion kuvailuun tai
silhen, miten wvaltio heijasti sitd yhteiskunnallista perustaa, so. agraarikom-
munismia, johon se perustui, vaan h#n osoittaa, kuinka wvaltiosta tuli tdrke&
tuotantoon osallistuva fekijd. Tarkoitan erityisesti valtion toimintaa tuotan-
non tulosten tasaamisessa viljavarastojen kerddmisen muodossa, kastelukana-
vien rakentamisessa, tieverkoston yllépitidmisessd yms. .26 Karsten viipyy
teoksessaan pitkddn inkojen valtakunnan tuotannon esittelyssd. Hin kertoo,
mitd kasveja viljeltiin, millaisia tydvilineitd kiytettiin, miten kastelukanavat
toimivat. Ja lopuksi, vaan ei vidhiten tdrkeidn#, hin kertoo miten tehtiin
tyota.

Tyd on itse asiassa erinomaisen keskeinen Karstenin jatkoanalyysissi,
silld siihen nojautuen hén jakaa yhteiskunnan luokkiin. Koska maa oli
joko yhteison, ayllun tai valtion omistuksessa, valtio hankki varastoihinsa vil-
jan ym. »verottamalla» kansalaistensa tyotd. Karsten osoittaa kiddestd pitéen,
kuinka inkavaltakunnassa se, mitd marxilaiset tapaavat sanoa riistoksi, oli
nimenomaan tydn riistoa.?” Tuotannosta syntyvid ylijiami loi tdten perustan
armeijan ja byrokratian ylldpidolle. Mutta ylijiamidi palautettiin myos takai-
sin alemmille yhteiskuntaluokille kéyhdinhoidon ym. muodossa.?s

b) Yhteiskunnan luokkajako

Luvussa »Omistussuhteet ja yhteiskunnallinen lainsédddénto» Karsten kisit-
telee (tapansa mukaan hieman harhaanjohtavan otsikon alla) inkavaltion
jakautumista luokkiin. Inkayhteiskunta jakautui Karstenin mukaan kolmeen
tai neljddn luokkaan riippuen siitd, oliko itse inka ja hiéntd ympérséivi eliitti,
so. absoluuttisen vallan omaava sapa inca ja hinen sukunsa, luettava omaksi
virkamiehistostd erilliseksi luckakseen vai ei??

Alimman yhteiskuntaluokan muodosti vanacuna, valtion palvelijat, jotka
joutuivat antamaan kaiken tydvoimansa valtiolle, palvelemaan inkoja ja wval-
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tiota kaikin tavoin. Heitd ei silti voinut Karstenin mukaan pitdd orjaluok-
kana.3® Jirjestelmin keskeisin yhteiskuntaluokka oli hatun runacuna, isot
miehet. T&dmi oli Cunowin havaitsema ayllu-jirjestelméén perustuva kan-
sanosa, jonka inkat olivat liittdneet osaksi yhtendisvaltiotaan. Tdhén yhteis-
kuntaluokkaan kuuluvat tekivdt tyotd ayllulleen, klaanilleen, mutta tiettyjen
velvoitusten mukaan myds valtiolle. Valtiota palveleminen tarkoitti téssd
tapauksessa ldhinni kahta asiaa: asepalvelusta ja verojen suorittamista. Tadméa
yhteiskuntaluokka oli erittdin tarkkojen siddddsten perusteella jaettu ifn ja
suorituskyvyn mukaan alaluokkiin, joita esim. miehilld oli kymmenen.3!

Niiden kahden yhteiskuntaluokan yldpuolelle kohosi sitten virkamiehistd
ja inka. Nimi yhteiskuntaluokat eividt endd vilittomaisti osallistuneet tuot-
tavaan tydhén, vaan suorittivat valvovia ja seremoniallisia tehtdvid, yhteis-
kunnan ja valtion johtamista.

Karstenin luokkajaosta ndhdéédn, ettd hénelld on monia kriteereitd kaytos-
sdén jakoa tehdessddn, vaikka hédn ei n#itd kriteereiti eksplikoikaan. Aina-
kin seuraavat ovat ilmeisid: 1) Asema tuotantoprosessissa, ts. tyon luonne. 2)
Omistuskriteeri. Ayllun ja valtion omistuksen ero oli tdrked tekijd yanacuna
ja hatun runacuna luokkien erottamisessa. 3) Valta. Tata kriteerid kiyte-
td8n mm. inkan ja alemman virkamiehistén erottamisessa toisistaan. 4) Tie-
tyt traditionaaliset tavat, jotka liittyvét erityisesti uskontoon. T#td4 kohtaa
voidaan ehkd pitdd pdillekkdisend edellisen kohdan kanssa.

Se, ettei Karsten erittele kiyttimiddn kriteereitd, johtuu ilmeisesti siitd
yksinkertaisesta seikasta, ettd inkayhteiskunnan luokkajako oli niin konkreet-
tinen, niin monin rituaalein, tavoin ja merkein varmistettu, ettd se oli taval-
laan selvid, esim. siind mielessd kuin me pidimme selviond, ettd poliisin
pukuun pukeutunut ihminen on poliisi.

¢) Valtio

Samalla tavalla kuin Karsten jattdd médritteleméttd luokkajakonsa kri-
teerit, hin puhuu valtiosta kisitettdéin sen enempidid tismentdmittd. Jou-
dumme jélleen Karstenia analysoimalla pdittelem&én, mitd hin valtiolla tar-
koittaa, ts. mitd hinen Cunowiin kohdistamansa kritiikki itse asiassa tdsmailli-
sesti merkitsee.

Inkavaltion syntyd kuvaillessaan Karsten kertoo, kuinka inkat (siis aluksi
heimo heimojen joukossa) valloitetiuaan jonkin alueen jakoivat sen maan
kolmeen osaan. Osa jdi sen alkuperdiselle »omistajalle» klaaniyhteisolle
ayllulle, toinen osa meni papistolle ja kolmas osa skruunulle».32 T&lld tavoin
hidn osoittaa, kuinka wvaltiolle luotiin materiaaliset puitteet, omistus maahan.
Toiseksi Karsten kertoo, kuinka valtio hankki verotuksen avulla makasiininsa
tdyteen viljaa, kuinka ayllujen tydvoimaa kiytettiin, jotta maahan olisi saatu
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rakennetuksi toimiva tieverkosto ja tdtd verkostoa kayttdvd posti- ja kuljetus-
jarjestelms. Teiden jérjestelmd ja postilaitos olivat taas vilttdmaiattomid, jotta
keskuksesta Cuzcosta késin saatettiin valvoa kaukaisten rajaseutujen oloja,
verotusta ja hallintoa ja sotilaallista turvallisuutta.

Postilaitoksen kautta ja ns. quipu-nuorissa tuotiin eri puolilta maata tietoja
mm. varastojen tilasta. NA&itd quipu-nuoria, kuten maan lakeja, jotka samoin
oli talletettu n&dihin nuoriin, séilytettiin Cuzcossa tarkasti vartioituina. Tietty
osa virkamiehistdstd yksinomaisena tehtdvindan luki pdivistd pdivddn néitd
nuoria, joiden avulla informaatiota kerittiin ja sdilytettiin keskushallinnon
tarpeisiin.’?

Piirre, ettd informaatio maan tilasta on seki teknisesti ettd hallinnollisesti
rajoitettu virkamiehist6lle, on tunnusomainen myos muissa teokraattisissa val-
tioissa. Vanha Kiina ja sen literati lienee tunnettu esimerkki toiselta puolelta
maapalloa.

Itse virkamiehistéd Karsten pitdd kuitenkin inkavaltion ehkd keskeisim-
pénid tuntomerkkind. Hén kuvailee tarkasti, kuinka byrokratia oli hierarkki-
sesti organisoitu, kuinka perhejérjestelmien johdosta tdméi jdrjestelmi raken-
tuu 100 perheen, 1000 perheen ja 10 000 perheen jirjestelmiin ja lopulta inka-
valtion neljdidn silmansuuntaan», hallintoyksikkdihin, joita voi ehkd sanoa maa-
kunniksi.?*

Valtion yhtend piirteend on lainsdfdiants, mikd oli tallennettu edelld mai-
nittuihin quipu-nuoriin. Inkavaltion laeista ovat sdilyneet mm. lait kansalais-
ten velvollisuuksista, maan kdytdstd, ns. sosiaalilaki ja rikoslaki, mik# yksityis-
kohtaisesti méérittelee kustakin rikoksesta tulevat rangaistukset. Oikeutta
hoitivat virkamiehet, joiden kautta oikeusasteikko p#ittyi lopulta itse sapa
incaan, joka auringonjumalan edustajana oli myds valtion korkein tuomari.®

Uskonto on lopuksi mainittava inkavaltion keskeisend elementtind. Juuri
uskonnon avulla Karsten lopulta pddtyy, kuten hén itse sanoo, inkavaltion ol e-
mukseen :36

»Sen perustan tutkiminen, johon hinen (sapa incan, kirj. huom.) ehdoton
valtansa perustui auttaa meitd saamaan kisityksen itse teokraattisen
valtioteorian olemuksesta siind muodossa kuin se on esiintynyt
monissa itdmaisissa wvaltioissa sekd menneisyydessd ettd nykyaikana.»

Tdméi valtion olemus l6ytyy inkan ja auringonjumalan yhdistimisestd,
auringon, ts. jumaluuden tai luonnontulkinnan personifioitumisesta inkaan.
Kun inka samalla oli maallisen vallan hierarkian huippu, yhtyi hinessi valtio
ja uskonto.

Hallitsijan absoluuttinen wvalta oli yksi inkavaltion toiminnan keskeinen
piirre. Samalla se oli yksi syy jarjestelmén nousuun, mutta myds sen hivioon.

Inkavaltion tuhoutuminen, jolle Karsten omistaa yhden luvun teoksessaan,
johtui osittain juuri teckraattisen wvaltion haavoittuvuudesta. Kun Pizarro
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teloiftaa viimeisen inkan Atahualpan, hdn on samalla iskenyt tikarinsa inka-
valtion sydédmeen, josta yhteiskunnan toiminnat riippuvat olennaisella tavalla.

Karstenin esityksessd inkavaltion »sosiaalipolitiikka» saa keskeisen sijan.
Hin kuvaa, kuinka ihmisten velvollisuudet olivat pikkutarkasti luetteloidut ja
kuinka velvollisuuksien tdyttdmistd valvottiin. Té&méin repressiivisen huolen-
pidon vastapainona kansalaisten oikeudet olivat kirjatut. Inkavaltio ei tuntenut
koyhid ja nilkiintyneitd, silld tarkoin s#ddcksin oli mé&drdtty, miten yhteis-
kunnan kovaosaisista oli pidettdvd huolta.

Téamin esittelyn jédlkeen voidaan koota Karstenin inkavaltion rakenta-
misessa kdyttdmaét kriteerit. N&itd ovat ainakin seuraavat: 1) valtion omistus,
ja 2) verotus. Némi takasivat valtiolle taloudellisen perustan, johon armeijan
ja byrokratian ylldpito rakentui. Niiden lisdksi Karsten kéyttd8d seuraavia
kriteerejd: 3) informaation kulun jédrjestelmé, 4) hallinnollisen vallan jirjes-
telmé, mikéd pyramidimaisena johti itse inkaan, 5) legitiimi pakkovalta, armeija,
6) lakien jarjestelméi ja oikeuslaitos, 7) valtionuskonto: inkan ja auringonjuma-
lan liitto, 8) redistributiivinen tehtédvid, sekd 9) kansalaisten oikeudet ja vel-
vollisuudet.

2.2.2. »Inkavaltio» ja mythempi muinaiseen Peruun kohdistunut tutkimus

Kysymys Karstenin tutkimustulosten luotettavuudesta on luonnollisesti
varsin tdrked. Ei-antropologina, espanjan ja intiaanien kielid taitamattomana
on vaikea arvioida Karstenin itsensd esittdmifd l8hdekriittisid huomautuksia.
Niiden suhteen téytyy yhtyd Haavio—Mannilan esittim#in kisitykseen, ettd
Karstenin 1dhdekriittisyys on yleisesti tunnustettu ja yksi hinen futkimuksiensa
maailmanmaineen syy.37

Toisena seikkana tdytyy mainita se, ettei Karstenin jdlkeen ole ilmestynyt
olennaisesti toisenlaisia ldhteitd. Kerran hiavinnyt kulttuuri on jiattdnyt meille
omat muistomerkkinsd ja todisteensa. Tutkimustuloksia on mahdollista tul-
kita uudelleen, vertailla niitd muihin ja té@lld tavoin edetd tieteellisen tiedon
syventdmiseen. Tiltd kannalta on tarkasteltava inkojen yhteiskunnasta esi-
tettyjd késityksid. Seuraavassa arvioidaan kahta modernia tutkimusta John
V. Murran selvitystd »On Inca Politilal Structure» ja Nathan Wachtelin inkojen
tuhoa kisittelevdd teosta »La vision des vaincus».38

Murran tutkimus on johtopdédttksissdédn liki yhtenevd Karstenin »Inkaval-
tion» kanssa. Hénen metodologinen ohjeensa (mikd ndhddkseni sekin on Kars-
tenilta 16ydettdvissd) on tdssd kuitenkin syytd toistaa:3?

»'Socialist’ or 'feudal’ or ’totalitarian’ - - - there is no value in attempts to
classify the Inca in terms of European economic and political history. What we
need is a re-examination of the evidence in the light of what anthropology has
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learned in recent decades, ethnographically, in the field, about preliterate but
stratified societies, particularly in the Pacific and Africa. When we come fo a
state structure of this unusual kind, I suggest we ask some anthropological
questions about the community and its relations to the state, about the
creation of the necessary state revenues, and about the ideology which, in
addition to coercion, made this system endure.»

Murran ja Karstenin yhtenevyydet ovat ilmeiset. Karsten kaytti inkaval-
tiosta ilmauksia »sosialistinen» ja »totalitddrinen», mutta ndmé& olivat vain
kuvailuun tarkoitettuja. Hé&n vastusti Murran tavoin yrityksid n#hdd inka-
valtio osana jotakin unilineaarista kehitystietd. Hénen Cunowiin kohdista-
mansa krititkki merkitsi juuri tata.

Toiseksi Murra Karstenin tapaan pitdid inkojen poliittista jidrjestelm&d val-
tiona. Aivan samoin kuin Karstenilla h#nelldikin keskeiseksi kysymykseksi
tulee valtion ja klaaniyhteistn (community) suhde. Kolmanneksi Murra kiin-
nittdd huomiota ideologiaan ja vikivaltaan jérjestelmin toiminnan takaajina.
Nédin tekee myos Karsten, vaikka hin ideologian sijasta puhuukin uskonnosta.

Murran ja Karstenin analyysien ero koskee inkavaltion »sosiaalipolitiikkaa».
Karsten korostaa inkojen sosiaalipolitiikan shumanistisuutta», vaikka ei suin-
kaan viiti, ettd inkavaltio olisi ollut »a welfare state».

Vaikka Murra on Karstenin kanssa yhtd mieltd valtion redistributiivisesta
tehtdvistd, hidn tulkitsee tdmin tehtdvin poliittisemmin kuin Kars-
ten:40

»Such redistribution has little to do with welfare. Its bulk was expended
and »granted» where it was thought that it would do the most good. In this sense,
the Inca-state functioned like a market: it absorbed the surplus production of
a self-sufficient population and »exchanged» it by feeding those on corvee, the
royal relatives, and the army, and by attempting to secure their allegiance.»

Karsten ei analysoi inkavaltiota téllaisilla termeilld, eikd korosta redistri-
buution poliittista puolta. Samaa ilmittd hin on kylld tarkastellut hallinnolli-
selta kannalta ja havainnut, miten inkat sdilyttivit alistamiensa heimojen valta-
rakenteen ennallaan siten, ettd heimopddllikot tulivat inkavaltion virkamie-
hiksi.*! Hin on siis selvilli siita ilmiostd, jota Murra kuvailee redistribuution
kisitteen avulla.

Wachtelin tutkimus kohdistuu aikaan, josta jo on kvantitatiivista tietoa,
nimittdin ajanjaksoon 1530—1570, inkavaltion hajoamisprosessiin. Téatd pro-
sessia hin valaisee demografisin, taloudellisin ja sosiaalisin tiedoin. Lihtékoh-
tana hinelld kuitenkin on inkavaltio sellaisena kuin sen esim. juuri Karsten on
kuvaillut. Inkavaltion alkuperédisestd struktuurista hén 16ytdd myods tavallaan
rakenteellisen selityksen sille, miksi espanjalaisten ryostoretki onnistui
nopeasti ja tdydellisesti. Asia selvinnee seuraavista Wachtelin esittimistd
kaavioista.42
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O Inka Q Espanjalaiset
Curaca
(hallinto- Curaca
virkamiehet)

O Ayllu O Ayllu

Kaavioiden ideana on osoittaa, kuinka espanjalaiset kd#nsivit inkojen val-
tion redistributiivisen jérjestelmin jéarjestelméksi, mikd »imi tyhjdksi» primi-
tiivisen tuotantokoneiston ja johti lopulta seki sosiaaliseen ettd psykologiseen
»destrukturalisaatioon», jédrjestelmén hajoamiseen.!3

Tami lyhyt katsaus nykyisen tutkimuksen tilaan osoittanee, ettei Karstenin
Inkavaltio suinkaan ole menettinyt iin mukana arvoaan. Sitd voidaan pitda
luotettavana historiallisena esityksend, josta aukeaa John Murran ehdotukseen
viitatakseni mielenkiintoisia vertailevan tutkimuksen mahdollisuuksia.

2.2.3. »Inkavaltion» teoreettisesta tulkinnasta

Karstenin teoriavihamielisyys ja empirismi kitkevdt helposti silméltd sen
annin, miki Inkavaltiolle on esikapitalistisia yhteiskuntia kisitteleville yhteis-
kuntatieteelliselle keskustelulle. Kisittddkseni {4td antia voidaan hedelmilli-
sesti arvioida foisaalta marxismin ja toisaalta Max Weberin uskonnon ja politii-
kan sosiologian kannalta.

Karstenin Cunowiin kohdistama kritiikki osoittaa, ettd hin hyvidksyy
tdmin marxilaisen antropologin esittiméin analyysin osittain, yhteiskunnan
perustan osalta. Mutta hin kiistdsd jyrkésti, ettd inkayhteiskunta olisi ollut
pelkdstddn primitiivisten heimojen koostuma, jolloin téllaista tulosta voitaisiin
kéyttdd erddnlaisen yleispédtevdn historian kaavan todistamiseksi: inka-
vhteiskunnan, kuten muidenkin yhteiskuntien tdytyy kulkea ldpi tietyt spesifi-
set kehitysvaiheet, joiden huipentumana tulevaisuudessa hadméottdd yhteis-
kuntamuodostuma X. Karstenin evolutionismi on toisenlaista kuin marxilainen
evolutionismi. Inkojen yhteiskunta on hinelle pikemminkin ylldttdva historial-
lisen kehityksen tulos, monien toisiinsa liittyvien tekijéiden kombinaatio, kuin
taloudellisen determinismin ilmentym&. Téiten myts »Inkavaltio» on »vain»
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monografia, yhden kulttuurin erikoisen synnyn, kehityksen ja tuhon kuvaelma.

Vaikka Karsten on tdlld tavoin ymmérrettdvissd marxismin kritikoijaksi,
on hinen analyysissddn myods ylldttivan paljon marxismia muistuttavia piir-
teitd. Yhteiskunnan toimintojen kuvauksessa materiaalinen perusta, tuotanto
ja luokkajako saavat paljon huomiota osakseen.

Se realismi, milld Karsten késittelee yhieiskunnan olemassaolon taloudelli-
sia perusprosesseja, on kaukana siitd idealistisesta rooli- ja normisosiologiasta,
joka mydhemmin teki kaikkensa todistaakseen, Knut Pippingid lainatakseni,
ettd yhteiskunta onkin vain »analyyttinen jarjestelmi, jonka element-
teind on rooleja» yms.4* Karstenin sapa inca ei ole roolihahmo, vaan
konkreettinen ihminen, joka saa ravintonsa valtion viljavarastosta, eikd hén
ole myoskdédn Jumala, vaikka ihmiset uskoivatkin niin, vaan valtiomies, joka
sddlimdttd kukisti kapinat, missd niitd ilmenikd#n. Karstenin ty6ldinen ei
hinkiidn ole rooliabstraktio, vaan ihminen, joka viljeli maissia ja heilutti kuok-
kaa ja jolta edelld mainittu sapa inca tuli perimi#n tuotannon ylijadmén.

On ilmeistd, ettd Karstenin valtion analyysilld on merkitystd ns. aasialai-
sesta yhteiskuntamuodostumasta kiytyyn keskusteluun, miké viime aikoina on
vilkastunut sosialistisissa maissa, Ranskassa ja kolmannen ja neljinnen maail-
man valtioissa.?? Vilillisesti Karstenin tutkimustulokset tukevat niitd, jotka
ovat ryhtyneet kiyttdmidén tédtd yhteiskuntamuodostumakonseptiota inkaval-
tion analyysiin ja vleensd kiistimidin »yhden kehitystien olemassaolon», ja
jotka esim. N. Buenaventuran tavoin lausuvat ilonsa sen johdosta, ettei »marxi-
laisten en#did tdydy rajoittua yksilinjaiseen ihmiskunnan kehityksen konsep-
tioon» ja L. A. Sedovin tavoin korostavat »eurooppalaisen ja ulkoeurooppalai-
sen kehityskulun perustavaa eroavuutta toisistaans.t®

Kisitys, ettd Karsten el ole »marxilaisista elementeistifin» huolimatta
marxilainen vahvistuu sitd mukaan kuin etenemme yhtieiskunnan perustasta
padllysrakenteeseen. Inkavaltion luonnehdinnassa on vield mukana omistus-
kriteeri, siind puhutaan pakkovallasta jne.. Mutta Karsten jiattdd tekeméttd
ratkaisevan askeleen, miki siirtdisi Inkavaltion marxilaiseen leiriin. Hén niet
jattdd avoimeksi valtion luokkaluonteen. Kysymys ei ole siitd, etteikd Karsten
olisi huomannut sitd, ettd inkavaltio palveli paremmin toisia kuin toisia.
Vaikka Karsten toistuvasti kéyttddkin inkojen yhteiskunnasta nimitystd sosia-
listinen tai kommunistinen, hén toisaalta myos pitdd mielessd yhteiskunnan
jyrkén jakaantumisen luokkiin:*?

»Mikddn ei ollut inkoille vieraampi kuin ajatus ihmisten ja kansalaisten
vleisestd tasa-arvoisuudesta. Luonnollisena asiana pidettiin sitd, ettd jotkut
olivat herroja, muut sitdvastoin, s.0. kansan suuri massa, palvelevassa ase-
massa.»

Kysymys on siitd, ettd Karsten 16ytdd valtion olemuksen jostain aivan
toisaalta kuin luokkaherruudesta, nimittdin auringonjumalan personifioitumi-
sesta inkaan, maallisen ja »taivaallisen» vallan yhtymisestd yhteen henkil6én.
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Tapahtuu siirtym# analyysin tasolta toiselle. Argumentointi, mikd on aikai-
semmin nojautunut tavallaan ulkokohtaisiin havaintoihin, muuttuu ymma&r-
tdaviaksi otteeksi. Keskeiseksi »selittdviksi tekijiksi» tulee nyt uskonto ja
kansan psykologia. Inka ei ole pelkk# hallitsija. H&n on jumaluuden
ilmaus, maailmanselitys, johon ihmiset uskovat. Jumalan, inkan ja kansan
vilinen psykologinen side on se, mitd Karsten haluaa inkavaltiossa korostaa.

Tadmi siirtymd liittdd Karstenin ajatuksia Max Weberin uskonnon sosiolo-
giaan, erityisesti Weberin Kiinan uskontoa ja yhteiskuntajirjestelméa késitel-
leisiin kirjoituksiin.48 Karsten késittelee huolellisesti uskonnollista materiaa-
liaan ja jirjestelee sitd eri »funktioiden» mukaan. Inkan palvonta on térked
valtiollista yhteyttd sdilyttdvé tekijd. Rippi-instituution avulla saadaan sel-
ville paitsi kansan mieliala, myo6s valtiota vastaan suunnitellut hankkeet jne.4?
Kaiken kaikkiaan Karsten tuo selvisti ilmi sen, ettd uskonnolla oli aivan eri-
laisia merkityksid eri kansankerroksille.

3. Antropologiasta ja politilkkan tutkimuksesta

Voidaan ehkd ajatella, ettd kun myytti wvanhoillisesta tieteenvastustaja
Karstenista on romutettu ja »Inkavaltio» asetettu oikeaan asemaan politolo-
gian klassikkona, voimme tyytyviisend huokaista, koska tieteellinen virhearvio
on oikaistu.

Tillainen rehabilitointi rehabilitoinnin vuoksi ei kuitenkaan ole ollut tar-
koituksena. Pyrkimyksend on ollut osoittaa, ettd antropologiseen tutkimulk-
seen, mm. juuri siind muodossa kuin sitd edustaa Rafael Karstenin Inkavaltio,
sisdltyy tavattoman mielenkiintoinen politologinen aines. Nykyistd
maailmantilannetta tarkastellessa téllaisen »antropologisen valveutuneisuu-
den» politologinen relevanssi on entistd ilmeisempdd. VYhd useammat enfi-
set »primitiivisets kulttuurit ovat nousemassa jaloilleen, monin paikoin enti-
set heimoyhteisét ovat kiteytymissd valtioiksi, joiden historia tarjoaa vaihto-
ehtoisia kehitysmalleja. Ne »sosialismit», joita kehitysmaissa eri puolilla
maailmaa rakennellaan, saattavat itse asiassa olla ldhemp#nd inkavaltion
tyyppid kuin sitd, mitd Karl Marx aikoinaan kaavaili. Joka tapauksessa on
lahdettdvd siitd, ettd eurooppalaisen historian ja kokemuksen ekstrapolaatio
muuhun maailmaan alkaa olla lopuillaan ja historiallisen muutoksen ymmér-
tdmiseksi syvillinen tuntemus entisistd primitiivisistd yhteiskunnista on viltti-
matonta.

Kun asiaa tarkastellaan metodologiselta kannalta, niin Karstenin »Inkaval-
tion» pysyvd arvo ei ole pelkidstddn tutkimustuloksissa, jotka ovat sinfinsd
tavattoman mielenkiintoisia, vaan tarkastelutavassa, tutkimuksen
suunnan méadrddvissd teoreettisissa wvalinnoissa. Karsten taisteli katkeran
kamppailun pdistdkseen irti oman kulttuurinsa aspektiharhaisuudesta, kristin-
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opista ja materianpalvonnasta. N&in hén saattoi viilefisti ja moralisoimatta
analysoida muita kulttuureita.

Lénsimaisen aspektiharhaisuuden vaara ei suinkaan ole politologian sivu-
kysymys, vaan yksi sen p#ddongelmia. Esim. sosialistisia maita tutkittaessa
tormétddn alinomaan siihen, ettd lansimaiset sovjetologit kayttédvat kasit-
teitd, joiden alkuperdinen kidytté liittyy selvdsti lédnsimaisen demokratian ja
markkinatalouden kisitteellistdmiseen tai empiirisiin yleistyksiin l&nsimaisista
jirjestelmistd.’® Samoin kehitysmaiden analyysi modernisaation kéisitteen
turvin on useimmiten edustanut eridinlaista késitteellistd kulttuuri-imperialis-
mia, jossa kehityksen (ellei nyt olla suoraan kehdattu kirjoittaa: edistyksen)
pddmédrind on lédnsimainen pluralistinen, parlamentaarinen jérjestelmé.5!

Antropologien etuna politologeihin nihden on usein ollut se, ettd edelliset
ovat tiedostaneet jilkimmadisid selvemmin tutkimuksen ldhtdkohtaan sisélty-
védn aspektiharhaisuuden vaaran, jopa kiyttdm@mme kielen vaikutuksen tut-
kimustuloksiin. Yhtend esimerkkind voi mainita vaikkapa antropologi Arne
Runebergin tutkimuksen, jossa kirjoittaja pohtii termien Gemeinschaft ja
Gesellschaft kéidnnettdvyyttd muille kielille ja padtyy mm. johtopéditokseen,
ettd tdmi kidnnettdvyys liittyy tutkittuja kielid vastaavien yhteiskuntien ja
poliittisten jérjestelmien ominaisuuksiin. Téllainen johtopiiités on toisenlai-
nen kuin mihin voilaisiin pdfty3d pelkistdin Gemeinschaft ja Gesellschaft ter-
mien tieteellistd arvoa mittaavalla positivistisella kisiteanalyysilla.

Talld tavoin kysymys antropologian politologisesta relevanssista laajenee
kohden vallitsevan tieteenk#sityksemme »alla olevia» olettamuksia kielestd,
kulttuurista ja ihmisestd. Né#enniisesti kaukaisten aiheiden ja aatehistorian
kautta olemme pdadtyneet nykyiseen yhteiskuntatieteen kriisiin. Tarkastelun
eri vaiheissa olemme ldytineet argumentteja, joilla on merkitystd tdmén krii-
sin ratkaisun kannalta. N&itd ovat mm. késitteiden aspektiharhaisuus ja arvo-
sidonnaisuus, kulttuurin tarkastelu kokonaisuutena, yhteiskunnan taloudelli-
nen perusta, historiallinen muutos ja evoluutio, ymmartdvin selityksen kaytto
(Karstenin uskonnon analyysi) ja valtio yhteiskunnan sditelykeskuksena. Nii-
den argumenttien edelleen kehittely ja vertailu nykyiseen keskusteluun on se
kehityslinja, jonka kautta vanha kokemus fulee rikastuttamaan politologiaa,
osoittamaan, ettd tieteelld on elinvoimaa vastata aikakautemme keskeisiin
kysymyksiin.
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