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Yhteiskuntatieteissd kansainvilisen politiikan tutkimuskohde ja teorian
muodostus ovat viime vuosina olleet varmasti nopeimmin muuttuvia alueita.
Uusien kansainvilisen jarjestelmin muutoksiin liittyvien ilmididen mukana on
kehkeytynyt myds lukuisa joukko uusia teorioita. Niille teorioille on ollut
ominaista varsin voimakas ilmidsidonnaisuus. Kukin uusi ilmié on saanut
oman teoriansa, jota on pyritty laajentamaan yleispdteviksi kansainvilisen
politiikan olemusta selittdviksi teoriaksi. Té&ssd prosessissa on teorioita syn-
tynyt ja kuollut. Varsin monien teorioiden osaksi on ji#nyt lyhytaikainen
kukoistuskausi. Lisédksi olemukseltaan samankaltaiset ilmiét ovat olleet eri-
laisten teorioitten innoittajina.

Seurauksena on ollut kansainvilisen politiikan teorioiden hajoaminen
useiksi erilaisiksi koulukunniksi, jotka kukin selittdvdt samaa ilmidti eri
tavoin. Nain tieteellinen kuva kansainvilisestid jidrjestelmisti on varsin kaoot-
tinen. Nyt voidaan kysyd, onko téllainen tilanne kansainvilisen jarjestelmén
tutkimuksen kannalta hedelmillinen. Toisaalta voidaan asettaa kysymys,
onko olemassa edellytyksid luoda kansainvilisesti jérjestelméstd jarjestdyty-
nyt ja jdsennetty kuva, mistd késin erillisii ilmiditd voitaisiin tutkimuksessa
lahestyd. Ndmi kysymykset ovat aiheellisia yleisesti kansainvilisen politiikan
tutkimuksessa ja erittdin aiheellisia ryhdyttdessd tutkimaan niitd ongelmia,
jotka liittyvit niin kutsuttuun uuteen kansainviliseen taloudelliseen jirjestyk-
seen fai laajemmin ilmaistuna muuttuvaan kansainviliseen jarjestykseen.

Pyrittdessd efsimddn ratkaisua edelld esitetylle ongelmalle, on mielekéstd
ottaa tarkastelun lihtdkohdaksi kansainvilinen jarjestelmid. Xun kansainvi-
lisen jérjestelmén ilmidt nostetaan abstraktion tasolle ja tarkastellaan niitd
kokonaisuutena monista yksityiskohdista irrallaan, niin niyttid loogiselta aja-
tella, ettd ndma erilliset ilmidt liittyvét jotenkin toisiinsa. Jos kokoavana kes-
kuksena pidetddn vaikka uutta kansainvilistd taloudellista jérjestystd, niin
niyttdd varsin ilmeiseltd, eftd sellaiset kansainvilisen politiikkan ilmist kuin
Yhdysvaltain tappio Indokiinassa, niin kutsuttu 6ljykriisi, kapitalistisen maail-
man talouden kriisi ja jdnnityksen lientyminen liittyvit mitd kiintedmmin toi-
siinsa. Sik&li kuin tdm3i pitdd paikkansa tuntuu luontevalta aseftaa myos tie-
teelle vaatimus hahmottaa tidm#d kokonaisuus eikd ainoastaan hajoittaa sitd
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useisiin irrallisiin osiin, kuten nyt tuhansien kukkien kukkiessa nédyttdd tapah-
tuvan. Toisin sanoen tdssi yhteydessd voidaan asettaa vaatimus kokonaisval-
taisen teorian luomiseksi tai olemassa olevan teorian kehittdmiseksi.

Kansainvilisen politilkan tutkimuksessa vallitsevan anarkian ymmaértimi-
nen vaatii edelld esitettyd syvillisemmén analyysin tieteen kehityksestd. Tal-
16in 1ahtékohdaksi on otettava kansainvilisen polititkan tutkimuksen traditio-
naalinen paradigma, joka aikanaan tarjosi kiintedn kokonaisuuden tutkimuk-
sen lihtokohdaksi. Tidmi#n paradigman pohjalta ei kuitenkaan endd kyetd
selittimiin maailmaa kovin hyvin ja tdméi on erds syy minké vuoksi tutkimuk-
sessa ryhdyitiin etsimdin uusia ldhtokohfia. Toisaalta tutkimusmenetelmit
kehittyiviit ratkaisevasti ja tdmad kehitys yhdessd traditionaalisen paradigman
vanhenemisen kanssa johti uuden paradigman, behavioraalisen paradigman
syntymiseen. Tami paradigman muutos auttoi kylld jisentdmiin maailmaa,
mutta sek#in ei vield riittdnyt selittdméidn sitd.! Pyrittidessd ratkaisemaan
selitftdmisen ongelmaa on samalla jouduttu paradigmatiomaan tilanteeseen,
mikid puolestaan mahdollistaa hajanaisten teoriakokonaisuuksien syntymisen.
Titd prosessia on omalta osaltaan kiihdyttinyt se tieteellisessd ajattelussa
tapahtunut muutos, joka johti rauhantutkimuksen syntymiseen.

Rauhantutkimus muodostui tieteelliseksi oppositioksi niille eri teorioille,
jotka sisdltyivdt niin traditionaaliseen kuin behavioraaliseenkin paradigmaan.
Erityisend kritiikin kohteena oli realistisen koulukunnan ajattelu. Kritiikki
ei kuitenkaan riittdvisti suuntautunut itse paradigmoja kohtaan ja ndin rau-
hantutkimuksen piirissd syntyneisiin lukuisiin teorioihin sisédltyy piirteitd
molemmista edelld mainituista paradigmoista. Toisaalta timi on johtanut sii-
hen, ettd rauhantutkimus on luonut ldhinné irrallisia teorioita eikid ole toistai-
seksi kyennyt luomaan omaa paradigmaansa.® Téssd tilanteessa nédyttidd ilmei-
seltd, ettd farvitaan uusi paradigma, joka mahdollistaisi kansainvilisen poli-
tiikan tutkimisen konkreettisena totaliteettina. Pyrkimyksid tdhdn suuntaan
on ilmennyt varsin runsaasti. Vahvimmat edellytykset paradigman suuntaan
kehittymiseksi niyttdd olevan silld kansainvilisen politiikan tutkimussuun-
tauksella, joka on kohdistanut huomionsa taloudellisiin ilmiéihin ja niiden suh-
teisiin poliittisiin ilmitihin. Té&std tutkimussuunnasta kéytetdidn nimed kan-
sainvilisten suhteiden poliittinen taloustiede ja Suomessa siitd ovat hyvini esi-
merkkind erddt Esko Antolan tutkielmat.?

Seuraavassa pyritddn ldhestymé&in edelld késiteltyd ongelmaa juuri poliit-
tisen taloustieteen ldhtdkohdista. Tosin sekd kohteeseen ettd teoriaan liitty-
vidd ongelmaa ldhestytéddn jokseenkin rajatusta ldhtokohdasta. Téssd yhtey-
dessd tarkastellaan ainoastaan marxilaisen imperialismiteorian soveltuvuutta
kokonaisvaltaisen tutkimuksen ldhtékohdaksi. Samalla tarkasteluun siséltyy
implisiittisesti késitys, ettd imperialismiteoria ei ole ainoastaan teoria siind
kuin riippuvuusteoria tai dominaatioteoria vaan se on pikemminkin paradig-
maattinen tutkimuksen ldahtdokohta. Téssd vhteydessd ei kuitenkaan pyritd
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muodostamaan tdtd paradigmaa, vaan kisittelem#din niitd ongelmia, jotka
imperialismin tutkimukseen liittyvit.

Kohteen ja teorian viilisen suhteen ongelma

Edelld on jo todettu, ettd marxilainen imperialismiteoria saattaa olla kiyt-
tokelpoinen ldhtokohta uuden paradigman kehittdmisessi. NiHin on ensisijai-
sesti siksi, ettd se on teoriana luonteeltaan kokonaisvaltainen. On kuitenkin
todettava, ettd sellaisena kuin Lenin t&mén teorian esitti, se ei endd ole koko-
naisvaltainen siten, ettd se sisiltdisi tdmén pdivin kansainvélisen jirjestelmén
'kaikki’ ilmiét. Voidaan sanoa, ettd kohteen kehityksen ja teorian kehityksen
valilld wvallitsee ristiriita, joka on poistettava ennen kuin meilli on sellainen
imperialismin teoria, joka heijastaa oikein vallitsevaa objektiivista todelli-
suutta.

Ennen kuin voimme menni eteenpdin, on kisiteltdvd niitd perustavaa laa-
tua olevia vaatimuksia, jotka asetetaan marxilaiselle teorialle, jotta se yleensi
voisi olla tieteellinen. Ensiksikin marxilaisen teorian on heijastettava oikein
objektiivista todellisuutta. Tidmi on tieteellisen objektiivisuuden perusedel-
lytys. Silloin, kun teoria tiyttdd timén ehdon, sen avulla kyetdin selittimién
ilmién olemusta, mikd on toinen valttdmitén vaatimus marxilaiselle teorialle.
Teoria ei kuitenkaan heijasta yksinomaan kohdetta vaan se ilmaisee myés
subjektin suhteen objektiin ja tdtd kautta marxilaiseen teoriaan sisdltyy myos
toiminnan taso. N&mé& perustotuudet on unohdettu varsin usein myds marxi-
laisessa imperialismitutkimuksessa. Ehki liiankin usein on valittu yksinker-
taisin tapa. Dogmaattisesti tai jopa vulgaaristi on tutkimuksen ldhtékohdaksi
triviaalilla tavalla asetettu Leninin imperialismiteoria. Sen jilkeen tutkimuk-
seen on kerdtty eri tavoin imperialistista jidrjestelmiid kattava aineisto, niin
ettd teoria ei ole toiminut tutkimusta ohjaavana ja jdsentdvind tekijand. Tut-
kimuksen paitteeksi on sitten voitu todeta, ettd keritty aineisto osoittaa Leni-
nin teorian pitdvin yhi edelleen paikkansa.

Edelld luonnehditfu tutkimustapa ei vield ole tieteellinen huolimatta siité,
ettd tutkimus sisdltdisi runsaasti viittauksia Marxiin, Engelsiin tai Leniniin.
Tilld menettelylld voidaan ehkid kuvata tyydyttdvasti ilmiotd, mutta se ei riitéd
selittdméén sitd. Tulos ei vield kerro mitddn ilmidn sisdisistd lainalaisuuksista
tai prosesseista. Toisin sanoen tieteellisessd tutkimuksessa ei ole tidrkeintid se,
miten jokin klassikkojen irrallinen lause tai johtop#ddtds tukee meididn empii-
ristd aineistoamme. Koska niin Marxin, Engelsin kuin Lenininkin {eoriat pyr-
kivat heijastamaan oikein oman aikansa objektiivista todellisuutta, niin on var-
sin epdtodennidkdisti, ettd ne sellaisinaan pitdisivéat endd paikkansa. N&mi teo-
riat ovat jatkuvasti kidyttékelpoisia vain silld edellytykselld, ettd niiden sisil-
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t6d jatkuvasti rikastetaan ja ettd niitd kehitetddn kohteen muuftuessa. Tassd
toiminnassa keskeiseksi nousee yleisen ja erityisen erottaminen kulloinkin
kiytettivissd teoriassa. Toinen kehittdmisen vilttdmaton edellytys on tieteel-
lisen metodin hallinta.

Tdmin jidlkeen voidaan palata takaisin siihen, ettd Leninin imperialismi-
teoria ei heijasta objektiivisesti oikein tdmén péivin todellisuutta. Lé&hdet-
tdessi Leninin teoriasta sellaisenaan joudutaan jo tutkimuksen ldhtdékohdissa
tilanteeseen, missé teoria ei vastaa objektiivista todellisuutta. On varsin perus-
teltua viittdd, ettd Leninin teoriaa imperialismista ei ole kehitetty objektiivi-
sessa todellisuudessa tapahtuneita muutoksia vastaavaksi.* Kuitenkin maail-
massa on tapahtunut perustavaa laatua olevia muutoksia vuoden 1817 jilkeen.
Ratkaiseva muutos on ensin yhden sosialistisen valtion luominen ja sen jilkeen
kokonaisen sosialistisen maailmanjirjestelmédn syntyminen. Samalla kun
tdmi jirjestelmd on ilmentymai imperialismin vastaisen taistelun tulosten rea-
lisoitumisesta, niin samalla se olemassaolollaan ja aktiivisella toiminnallaan
kansainvilisessi jérjestelmissd vaikuttaa imperialismin sisdisiin lainalaisuuk-
siin ja muuttaa niitd. Toistaiseksi sosialistisen maailmanjérjestelmén olemas-
saolo on kuitenkin onnistuttu liittdm#an imperialismin analyysiin varsin kei-
notekoisesti. Imperialismin teorian kehittdmisen kannalta tim#i kohteen muu-
tos aiheuttaa oman ongelmansa. Imperialismin teoriaa ei voida ehk#d endi
hahmottaa yhdestd lihtdkohdasta, kapitalismin kehityksests, vaan toiseksi ldh-
tokohdaksi on ilmeisesti otettava sosialismin kehitys ja sen vaikutukset kapita-
listisen kehityksen lainalaisuuksissa tapahtuneisiin poikkeamiin.

Toinen olennainen muutos on tapahtunut imperialistisen jérjestelméan
sisdlld. Toisen maailmansodan jilkeen ja erityisesti 1950-luvun lopulla ja
1960-luvun alussa tapahtunut dekolonisaatioprosessi, ja osittain tdtd edeltdnyt
vaihe, on pakottanut imperialismin kehittdméin uudenlaisen mekanismin pité-
madn ylli imperialistista jirjestelmad. Yleiselld tasolla todettuna kolonialis-
min keinol ovat vaihtuneet neokolonialismin keinoiksi ja tdm&n muutoksen
mukana jérjestelmén olemus on muuttunut kuten myés ilmio. Myds neokolo-
nialismin luonne on muuttunut radikaalisti 1970-luvulla. Imperialistinen jér-
jestelmi on viime vuosien aikana ollut vakavasti uhattuna sisdltd k#sin. Eri-
tyisesti kolmannen maailman valtioiden wvoimistunut taistelu taloudellisen
vapauden saavuttamiseksi on jarkyttdnyt imperialistista jarjestelmii. Samalla
kun tdméi taistelu on voimistunut, se on luonut tutkimuksen alueella uusia
koulukuntia. N&in siksi, ettd imperialismin teoriaa on kehitetty luvattoman
vihédn vapautumisen teiden osalta.

Teorioiden runsas kukoistus erityisesti neokolonialismin tutkimuksessa on
erds osoitin siitd, ettd imperialismin teoriaa ei ole kehitetty riittdvisti. Useat
ndistd teorioista ovat syntyneet rauhantutkimuksen piirisséd ja ne ovat saaneet
runsaasti vaikutteita marxilaiselta imperialismiteorialta. Osa néistd teorioista
on jopa enemmin tai vihemmin marxilaisia, miki osoittaa, ettd kokonaisval-
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tainen imperialismin tutkiminen on koyhtynyt lukuisiksi kapea-alaisiksi tutki-
muksiksi ja kukin uusi suunta on luonut oman teoriansa. Liséksi on todettava,
ettd rajoittuessaan neokolonialismiin imperialismin tutkimus jattdd tutkimuk-
sen ulkopuolelle olennaisen osan imperialismia. Imperialismin keskuksessa
tapahtunut valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys on olennainen osa tdmén
pdivian imperialismia. Teoreettisesti valtiomonopolistisen kapitalismin teoria
liittyykin olennaisesti imperialismin teoriaan. Mutta valtiomonopolistista
kapitalismiakin on usein tarkasteltu siten, kuin se olisi yhtenevdinen imperia-
lismin kanssa. Niin ei kuitenkaan ole, vaan neokolonialismi ja valtiomonopo-
listinen kapitalismi muodostavat yhdessd imperialismin kahdet kasvot. Impe-
rialismin teorialle voidaankin nyt asettaa vaatimus, ettd sen on kyettdvi jdsen-
tdmé&dn maailmaa konkreettisena totaliteettina.

Erityisesti kehitysmaiden voimistuva taistelu taloudellisen itsendisyyden ja
ihmisarvoisen eldmén puolesta wvaatii kehittdm&dn imperialismiteoriaa tdmén
péivin objektiivista todellisuutta vastaavaksi. Vain tdmé# mahdollistaa oikean
toimintastrategian ja kehitysstrategian hahmottamisen. Toisaalta wvoidaan
osoittaa, ettd alikehitys ongelmana on ollut useiden erilaisten imperialismiteo-
rioiden ldhttkohiana. Kehitystd ja kehitysteorioita ei kuitenkaan voida tar-
kastella imperialistisen jédrjestelmién ja imperialismin teorian ulkopuolella.
Nédin on kuitenkin tehty ja osittain myos fédstd johtuu lukuisien rinnakkaisten
ja padidllekkiisten teorioiden kukkiminen. N&itd teorioita esiintyy my®s marxi-
laisessa tieteen traditiossa. Té#ssd yhteydessi ei kuitenkaan ole syytd kiydi
systemaattisesti 1&pi téllaisia teorioita, mutta ennenkuin jatkamme, on kuiten-
kin kohdistettava huomio erdisiin piirteisiin néissi teorioissa. Témi tapahtuu
ldhinné kolmen esimerkkiteorian valossa.

Imperialismin tutkimuksessa ovat viime aikoina olleet keskeisessi asemassa
sellaiset teoriat kuin subimperialismin, antidominaation ja ei-kapitalistisen
kehityksen teoria. Mik&&n niistd teorioista ei kuitenkaan jésenny osaksi konk-
reettista totaliteettia, ja siksi nimé teoriat osateorioinakin jd&vit ainakin tois-
taiseksi vajavaisiksi. Subimperialismin teoria on edelleen wvarsin pitkille
jalostettu muoto keskisuuriin wvaltioihin liittyvéstd teoriasta. Teorian ehki
pahimpana puutteena on, ettd se ei nivelly osaksi varsinaista imperialismin teo-
riaa. Toisaalta teoriassa ei ole tarkasteltu riittdvisti tuotantovoimien ja tuo-
tantosuhteiden kehitystd niin kutsutuissa subimperialistisissa valtioissa. Jos
tdmd analyysi tehd&én, saattaa lopputuloksena olla, ettd kysymyksessd on joko
sellainen valtio, joka ei voi olla suhteellisella itsendisyydellikdin varustettu
alajdrjestelmdn tason imperialistinen toimija, tai valtio, joka on nousemassa
imperialistiseksi valtioksi ja joka jo osallistuu muodossa tai toisessa maailman
uudelleen jakamiseen.’

Toinen teoria, joka liittyy imperialismin tutkimukseen ja tarkastelee impe-
rialismin vastaisen taistelun strategiaa ja jota tdssd yhteydessid on syytd kisi-
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telld Iyhyesti, on niin kutsuttu antidominaatioteoria. T&mé teoria syntyi domi-
naatioteoriassa pidetyn objektin muuttuessa yhtékkid teorian vastaisesti aktii-
viseksi toimijaksi kansainvilisessi jdrjestelmédssd. Teoria on ollut hyvin pit-
kille niin kutsutun opekisaatio-ilmion inspiroima. Antidominaatiotutkimus
on kuitenkin keskittynyt varsin voimakkaasti tarkastelemaan, miten kehitys-
maat toimivat kansainvilisessd jdrjestelmissd. N&in opekisaation tapainen
antidominaatiostrategia parhaimmillaan johtaa kansainvilisen jérjestelmén
voimasuhteiden muutoksiin, mutta se ei valttimittd merkitse kehitystd kol-
mannessa maailmassa. Taméi teoriasuunta on nihnyt valtiot kokonaisuutena
eikd ole onnistunut riittdvisti tarkastelemaan historian todellisia toimijoita,
yhteiskunnallisia luokkia, nidissd valtioissa ja miten niiden keskindiset suhteet
kehittyvit sekd mikd on valtion rooli niiden yhteiskunnallisten voimien kan-
nalta.

Viimeinen tésséd késiteltdvd teoria on kaikkein selvimmin marxilaiseen
traditioon kytkeytyvd teoria. Ei-kapitalistisen kehityksen teoriaa ei kuiten-
kaan ole kytketty riittdviésti niihin 13htdkohtiin, jotka imperialismiteoria olisi
voinut antaa. Toisaalta timéi ei ehkd olisi ollut mahdollistakaan, koska impe-
rialismin teoria ei itse ole ollut riittdvin kehittynyt. Ei-kapitalistisen kehi-
tyksen teoria on varsin voimakkaasti omassa kehityshistoriassaan liittynyt
dekolonisaatiovaiheessa syntyneisiin valtioihin, jotka pyrkivit omaksumaan
jonkinlaisen radikaalin kehitystien. Téstd kaytinndstd kehitettiin teoriaa
edelleen niin, ettd se kuvasi varsin hyvin tidmén kirjavan valtiojoukon kehi-
tystd. Historiassa tapahtui kuitenkin k#inne ja monet ei-kapitalistisella kehi-
tystielld olleista esimerkkivaltioista kehittyvitkin kohti kapitalistista yhteis-
kuntaa. Tillaiset muutokset kohteessa pakottavat tarkistamaan teoriaa, ja
tdssd yhteydessd on osoittautunut, ettd teoriassa yhteiskunnalliset voimat jii-
vét lilan vidhidlle huomiolle. Teoriassa ei tarkasteltu riittdvasti kansallisten
luokkasuhteiden kehitystd ja sen wvaikutusta wvalittuun kehitysstrategiaan.
Myo6s valtion vilineellisen roolin analyysi sekd suhteessa kehitysstrategiaan
ettd yhteiskunnallisiin voimiin jéi teoriassa lilan vihélle huomiolle.®

Nyt voidaan viitata alussa esitettyyn tieteellisen teorian toiseen puoleen,
sithen, ettd sen on ilmennettdvd myds subjektin suhdetta objektiin. Tatd
kautta teoriasta tulee toiminnallinen, ja silld on mahdollisuus huomioida jér-
jestelmén erilaiset toimijat, olkoot ne sitten monikansallisia liikeyrityksid, val-
tioita tai yhteiskunnallisia luckkia. Edelleen voidaan sanoa, efti kuva kehit-
tyméttomastd kokonaisuudesta tdsmentyy koko ajan. Siis entisti selvemmin
voidaan asettaa wvaatimus marxilaisen imperialismiteorian kehittimisesti.
Kehittdmisen ldhtékohdaksi voidaan parhaiten ottaa Leninin imperialismiteo-
ria, silld sen ennustuskyky on parempi kuin esimerkiksi Rosa Luxemburgin
imperialismiteorian, kuten my6hemmin tulemme huomaamaan. Nyt voidaan
myos sanoa, ettd Leninin imperialismiteorian todistaminen on samalla sen
kehittimistsd, tdydentdmistd ja konkretisoimista.?



32 Jyrki Kékinen

Imperialismiteorian kehittiminen

Imperialismin teorian kehittdmisessd meilld on ldhinnd kolme keskeistd
ongelma-aluetta. Ensimméinen ndistd on imperialismianalyysissd kidytettdvin
metodin tutkiminen. Kiytdnnossd se merkitsee, ettd meidédn on rekonstruocitava
Leninin kéyttim& metodi kdyttden ldhtokohtana sekid teosta Imperialismi kapi-
talismin korkein vaihe ettd Leninin muistiinpanoja, Imperialismin wvihkoja.
Tdméd on myds se ongelma-alue, johon jatkossa tullaan ensisijaisesti keskitty-
méén. Toinen keskeinen ongelma-alue on imperialismin kehityksen historial-
linen analyysi ja teorian looginen kehittiminen muuttuvaa kohdetta vastaa-
vaksi tédssd tutkimusprosessissa. Kysymys on télldin teorian eri kehitysastei-
den suhteesta todellisuuteen. Téassd prosessissa kehitetddn myos teoriassa kidy-
tettyjen kategorioiden sisdltgd ja mahdollisesti méiédritelldin ne uudestaan.
Historiallisessa tarkastelussa me kohdistamme huomion ilmion muutosproses-
siin, loogisessa tarkastelussa taas historiallisen heijastumiseen teoreettisessa
muodossa. Lopuksi kolmantena ongelma-alueena on tutkittavan ilmién kaikin-
puolinen eritteleminen sen sekd historiallisessa ettd tdmén hetkisessid yhtey-
dess.

Koska seuraavassa tullaan keskittym&in metodiin liittyviin ongelmiin, on
syytd lyhyesti kosketella vield historiallista ja loogista teorian kehittdmisessi.
Ensiksikin on todettava, ettd historiallinen ja looginen kuuluvat erottamatto-
masti yhteen. Ilmidn historiallista kehitystd ei voida erottaa teorian eri vai-
heiden loogisesta rakenteesta. Kehittynyttd objektia koskevan teorian raken-
tamisessa ilmenee loogisen johdonmukaisuuden ja objektin historian vaiheiden
keskindinen suhde. Siind ilmenee my0s teorian loogisen rakenteen ja sen
historiallisten tutkimustapojen keskindinen suhde. Lopulta siini ilmenee
teorian loogisen rakentamisen metodin sekd tdtd objektia koskevien oppien
historian ja aiempien tieteellisten teoriain luomisyritysten keskindinen suhde.®
Imperialismin teorian kehittdmisessd tdm& viimeksi mainittu kohta merkitsee,
ettd teorian kehittdmisessd on huomioitava myds ne kaikki erilaiset imperia-
lismin teoriat, jotka eri vaiheissa ovat syntyneet koskemaan tutkittavaa objek-
tia. Téllaista otetta on pidettdvd jopa hedelmillisend, silld esimerkiksi Luxem-
burgin ja Bucharinin imperialismiteoriat kisittelevidt useita sellaisia imperia-
lismin erityisid puolia, jotka t3lla hetkelld ovat ilmidind keskeisessd asemassa
ja jotka Leninin teoriassa imperialismista ovat jdineet vihemmadlle huomiolle.

Nyt suoritetun tarkastelun jélkeen voidaan asettaa lyhyesti erilaisia tutki-
mustehtéivis, joiden suorittaminen on edellytyksend imperialismiteorian kehit-
tamiseksi siten, etti se vastaa tdmén péivin objektiivista todellisuutta:

1. On tarkoin analysoitava sitd metodia, jota Lenin on kidyttinyt imperialis-
mia tutkiessaan.

2. On analysoitava Leninin ja muiden imperialismiteorioiden teoreettisia ja
metodisia 1dhtékohtia.
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3. On tutkittava imperialismin ilmitn historiallista ja imperialismin teorian
loogista kehitysta.

4, On tutkittava imperialismin historiallista kehitystd, jotta sen eri vaiheet
ja niiden olemus voidaan erottaa toisistaan.

5. On tutkittava ja eriteltdvi tarkkaan ilmioni tdmén pdividn imperialismia
ja sen molempia puolia, sekd valtiomonopolistista kapitalismia ettd neo-
kolonialismia.

6. On tutkittava sosialististen maiden suhteita kehitysmaihin ja yleensd
sosialistisen maailmanjirjestyksen vaikutusta imperialismin olemukseen.

7. On tutkittava imperialismin vastaisen taistelun muotoja ja tidmén taiste-
lun vaikutusta sek#d imperialismin ilmion kehitiymiseen, ettd imperialis-
min teorian kehitykseen.

Vasta edelld esitettyjen eri analyysin tasojen jdlkeen on mahdollista kehittda
imperialismin teoriaa siten, ettd se heijastaa oikein tdmén hetken objektiivista
todellisuutta ja ettd se samalla ilmentdd oikein subjektin suhteen objektiin.
Niin kehitettdvidi teoriaa voidaan pitdd imperialismin yleisend teoriana, tai
sen asema voi olla jopa paradigmaan rinnastettava. Sen pohjalta voidaan jésen-
tyneen kokonaisuuden osana ldhted analysoimaan imperialismin erilaisia
ilmigitd ja niiden olemusta sekd luoda kokonaisuuden osaksi jidsentyvidd teoriaa
ndistd ilmioista.

Kuten jo on todettu, jatkossa tullaan keskittym&&n ensisijaisesti metodin
analyysiin. Tassd yhteydessd sivutaan kuitenkin myos erilaisia imperialismin
teorioita ja imperialismin teorian historiallista kehitystd. Sen sijaan imperia-
lismin historiallinen kehitys ei sisédlly timin tarkastelun puitteisiin. T&mi
menettely on wvalittu siksi, ettd metodin analyysi on koettu sellaiseksi tutki-
muksen alueeksi, joka on edellytyksend kaikkien muiden edelld asetettujen
tutkimustehtdvien suorittamiselle,

Leninin imperialismianalyysi
Lihtédkohtakategoria

Marxilaisessa tieteentraditiossa kategoria on erds tieteen ja tutkimuksen
kehityksen olennaisimmista késitteistd. Kategoria on yleinen kisite, jossa
heijastuvat objektiivisen maailman ilmididen ja liikkeen yleisimmat ja tirkeim-
miét lainalaisuudet.? Niin kategorialla on objektiivinen sisdlté. Kategoriaa ei
kuitenkaan 18ydy sellaisenaan reaalisesta maailmasta vaan silli ilmennetdin
teoriassa todellisuutta. Teorian luomisessa kategoria on vilttimiton elementti.

3
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Tieteellisen tutkimuksen kannalta keskeisessi asemassa on 1&ht6kohtakategoria.
Sen sekd historiallisesti ettd loogisesti oikein asettamisesta riippuu voiko tut-
kimustulos, tieteellinen teoria heijastaa ocikein objektiivista todellisuutta, tut-
kittavaa ilmiétd. Kun analysoidaan sekd Imperialismin vihkoja ettd lopullista
tutkimuksen tuloksen esitystd Imperialismi kapitalismin korkeimpana vaiheena,
niin voidaan havaita, ettd ne molemmat alkavat tuotannon keskittymisen ana-
lyysilla. Téassd yhteydessd erityisend ongelmana nousee esiin kysymys mono-
polien synnystd ja kehityksestd. Monopolia ei kuitenkaan tarkastella irralli-
sena ilmidnid, vaan osana kapitalismin historiallista kehitysprosessia. Koska
tdm# analyysin alue dominoi pitkélle sekd Vihkojen ettd lopullisen esityksen
alkua, on syytd kysyd, miksi Lenin on valinnut monopolit, monopolisoitumisen
ja niihin liittyvdt kehitystendenssit ja lainomaisuudet tutkimuksen ldhtdkoh-
daksi.

Vastausta on haettava Marxin ja Engelsin suorittamasta kapitalismin his-
toriallisen kehityksen analyysista ja heidén tieteellisen tyonsd tuloksista, mitka
ovat olleet Leninin tyoén luonnollisia l&htékohtia. Niissd analyyseissa Marx
pédtyi siihen, ettd kapitalismissa vallitsee kiertdmiton lainalaisuus kohti tuo-
tannon keskittymistd ja ettd kapitalismin historia on yhtd kuin monopolisoitu-
misen historia. Kapitalismin kehityksen historiassa {&m# merkitsi sitd, ettd
monopoli muodostui 1800-luvun lopulla kapitalistisen tuotantotavan perustuo-
tanotyksikéksi ja edusti nidin kapitalismin kehityksen eridstd piddtepistetts,
kypsdd muotoa, mistd Lenin saattoi aloittaa analyysinsa. Tutkimuksellisesti se
merkitsi, ettd Lenin saattoi valita monopolin metodologiseksi peruskategoriaksi
analysoidessaan kapitalismin senhetkistd historiallista kehitysvaihetta.

Edells esitetyn liséksi on syytd todeta, ettd metodologisena kisitteend mono-
poli siséltdd myds muita ulottuvuuksia, jotka mahdollistavat sen kdyton juuri
imperialismin analyysin peruskategoriana. Lyhyesti esitettynd n#itd ominai-
suuksia ovat:

1. Monopoli on taloudellinen kategoria, ja sellaisena se on myds materiaali-
nen kategoria.

2. Koska se on kapitalismin historiallisen kehityksen tuote, sen analysoin-
tiin ei tarvita muita sellaisia kategorioita, joita tarvitaan imperialismin
késitteen ymmirtdmiseen.

3. Kisitteen »monopoli» avulla voidaan johtaa muita imperialismin tutki-
muksen kannalta oleellisia kategorioita kuten esimerkiksi péddoman vienti
tai maailman jakaminen jne.

4. Edelli esitettyyn liittyen on todetfava, ettd monopolia voidaan analysoida
ja ymmirtdd esimerkiksi ilman péddoman vientid, mutta pddoman vientid
ei sen sijaan voida ymmairtdd ilman monopolia, pddoman viejdd. Taméa
merkitsee, ettd pddoman vienti ei ole mik#in yleinen kategoria, vaan
kapitalistisen tuotantotavan tiettyyn kehitysvaiheeseen liittyvé kategoria.
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Koska kategoria ei kuitenkaan ole vain ilmidén teoreettinen olemus, on
myos monopolin kisitettd konkretisoitava sen eri suhteissa.

5. Lopuksi voidaan vield todeta, ettd monopolien syntyhistoria ei ole riip-
puvainen imperialismista, vaan kapitalismin kehityksen yleisistd lain-
alaisuuksista. Sen sijaan imperialismin historia on riippuvainen mono-
polien kehityksestd.10

Y1ld oleva merkitsee myds sitd, ettd ldhdettdessd monopolista johtamaan
imperialismia ei ainoastaan pdddytd teoriaan imperialismista, vaan myds 1dhto-
kohtakategorian ymmairtdminen syvenee. Johtamisen edellytyksend on puo-
lestaan se, ettd lihtokohtakategoriaan sisdltyy idun omaisesti tutkittavan ilmion,
imperialismin olemus. Voidaankin sanoa, ettd monopolien historiassa tiivistyy
imperialismin historian yleiset piirteet.

Edelld esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettd monopolin valitseminen lih-
tékohtakategoriaksi merkitsee imperialismin analyysissa myds sitd, ettd ana-
lyysi alkaa viistdmé&ttomaisti imperialismin taloudellisesta perusrakenteesta.
Niin ollen 13htokohtakategorian sekid historiallisesti ettéd loogisesti oikea johta-
minen vie tutkimuksen perustan tasolle, miki materialistisen historiantutki-
muksen kannalta onkin oikea ldhtékohta. Mitd sitten merkitsisi, jos mono-
polien analyysin asemesta imperialismin tutkimuksen lihttkohdaksi wvalittai-
siin jokin muu kategoria tai ilmié. Imperialismiin olennaisesti liittyva ilmié
oli siirtoraiden anastus. Vuosisadan vaihteessa se oli kenties eriis imperialis-
min selvimmin nékyvd ominaisuus ja useat porvarilliset imperialismin teoriat
tunsivat ldhinnd juuri tdmin ilmitn imperialismina. Mutta sikdli kuin siirto-
maiden anastus valitaan imperialismin analyysin ldhtékohdaksi, merkitsee se,
ettd analyysi aloitetaan erdidstd jo 'kypsddn’ ilmicon liittyvistd osasta, joka
liséiksi on osa tdméin ilmién olemusta. Téllainen analyysin ldhtékohdan valinta
johtaa auttamattomasti kokonaisvaltaisen teorian rajoittumiseen niin, etti se
itse asiassa koskee vain ilmién jotain rajallista osaa.

Verrattaessa nyt esimerkiksi Kautskyn imperialismianalyysia Leninin
analyysiin havaitaan, ettd Kautskyn analyysin ldhtékohtana ovat juuri impe-
rialismin jo tuottamat ilmidt. L&hinn& téstd seuraa, ettd imperialismi hinelle
oli ldhes yksinomaan poliittinen ilmi6 eikd sellaisena liittynyt elimellisesti kapi-
talistisen tuotantotavan kehitykseen. Niin Kautsky ei myoskidin voinut
ymmartdd imperialismin kehityksen sisdisid lainalaisuuksia eikd hénen teo-
riaansa sisiilly ennustavuutta. Tassd lyhyesti suoritettu Leninin ja Kautskyn
teorioiden yhden ulottuvuuden vertailu osoittaa erdén keskeisen alueen teorioi-
den tarkastelussa. Eri teorioiden vilisid eroja ei voida selvittdd pelkistdin
ulottuvuudella steorian suhde tutkimuskohteeseen». On tutkittava myods eri
imperialismin teorioiden metodia ja kategorioita, joilla todellisuutta on ilmen-
netty. Téhén viittaa my0ds aikaisemmin esitetty tutkimustehtdvad imperialismin
eri teorioiden analysoimisesta.
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Vield on syytd todeta, ettd sen paremmin pddoman vienti kuin akkumu-
laatiokaan eivdt wvoi olla imperialismin analyysin ldhtokohtakategorioita.
Molemmat edelld mainitut kategoriat liittyvit ldheisesti tuotantoveimien ja
tuotantosuhteiden kehitykseen. Niiden sisdlté madrdytyy pitkidlti perustan
kulloisestakin historiallisesta kehitysvaiheesta, ja niiden olemusta voidaan
selittdd vain tuotantotavasta ldhtien. Toisaalta on myos ndhtdva, ettd pddoman
viennilld ja akkumulaatiolla ei voida tyhjentiivisti selittdd sosiaalisia suhteita,
jotka ovat imperialismin olemuksessa erids keskeinen osa-alue. Edelld maini-
tut kategoriat eividt voi selittdd toisiaan siksi, ettd ne kaikki ovat viime-
kédessd tuotantotavan kehityksen tuotteita ja n#in niiden ilmiasu vaihtelee tuo-
tantotavan historiallisen kehityksen mydtd. Xoska monopoli puolestaan on
kapitalistisen tuotantotavan historiallinen ilmenemismuoto, voidaan siitd késin
selittdi seki sosiaalisia suhteita ettd pdioman vientid ja akkumulaatiota. TAmé&n
viimeksi suoritetun tarkastelun perusteella ldhtokohtakategorian valinnasta
voidaan vield sanoa, efti erds keskeinen kriteeri imperialismin analyysissa on
tuotantotapa. Sen historiallisen kehitysvaiheen on loogisesti madrattdva 18hto-
kohtakategorian valintaa.ll

Pankkipdidoma

Analysoituaan monopolien roolia ja olemusta kapitalistisessa tuotantotavassa
Lenin siirtyy pankkipddoman, pankkien ja niiden roolien analyysiin. Tutki-
muksen etenemisen kannalta on syytd huomioida, ettd hin aloittaa tidmén ele-
mentin erittelyn irrallaan edellisesti elementistd. Marxilaisen imperialismi-
teorian kannalta on huomattava, ettd Leninid on erityisesti kiinnostanut pank-
kien asema kapitalistisen tuotantotavan infrastruktuurissa, toisin sanoen, miten
pankit organisoivat tuotantoa. Toinen térked havainto, joka téssd yhteydessid
voidaan tehdi on, ettd vasta nyt hén tulee ensimmaéisen kerran tutkimuksensa
olennaisimpaan kysymykseen, miten kapitalismi on kehittynyt imperialismin
vaiheeseen.!? Pankkien keskeinen asema imperialismin kehityksessd néyttda
olevan riippuvainen siitd vapaasta p#d#omasta, jota ne kykenevit liikuttele-
maan. Metodiselta kannalta on syytd vield painottaa, ettd tutkimusteknisesti
Lenin on analysoinut erikseen seki teollisuus- ettd pankkipddoman.

Analysoituaan erikseen molemmat kapitalistisen tuotantotavan keskeisim-
mit elementit, teollisuus- ja pankkipddoman, jotka ilmentévit kapitalististen
tuotantovoimien eri puolia, Lenin siirtyy analysoimaan nididen molempien
puolien keskiniistd yhteyttd, niiden suhdetta toisiinsa. Tillainen tutkimuksen
logiikka ei ole tunnusomaista ainoastaan futkimustuloksen esitystavalle teok-
sessa Imperialismi kapitalismin korkeimpana vaiheena, vaan se tulee selvisti
esiin myos tutkimustavassa Imperialismin vihoissa. N&issd molemmissa Lenin
tarkastelee ensin teollisuus- ja pankkipddoman keskittymistd erikseen, ja vasta
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tdmin jidlkeen hén ryhtyy tarkastelemaan niiden yhteenkietoutumista. Ana-
lyysin tdmin vaiheen synteesind muotoutuu uusi kategoria, finanssipdédoma,
joka on myos konkreettinen kategoria. T&mén uuden kategorian muodostumi-
nen on edellytyksen# imperialismin analyysin syventémiselle ja imperialismin
ilmién kaikinpuoliselle ymmirtidmiselle.

Edelld esitetyn perusteella voidaan havaita, ettd finanssipddoman késit-
teelld on keskeinen asema imperialismin analyysissa. Finanssipddoman késit-
teeseen pHidtyminen on ensimmiinen synteesi Leninin imperialismianalyysissa.
Tiivistden ilmaistuna tdmi merkitsee, ettd kapitalistisen tuotantotavan silloi-
sen historiallisen kehitysvaiheen perusrakenteen analyysi on saatetiu loppuun.
Finanssipddoma on yhieenveto kapitalismin kehityksestd, ja siihen siséltyy
imperialismin olemus syvillisemméssid muodossa kuin monopoliin. Ainoa oleel-
linen kapitalismin kehityksen tunnuspiirre, joka vield puuttuu, on pddoman
kansainvilistyminen, mik#d tapahtui pankkipddoman kautta. Kapitalismin
kehittyminen kansainviliseksi jérjestelmiksi tapahtui osittain kéisi kédessi
pankkipddoman kansainvilistymisen kanssa.

Tosiasia, etti kapitalismi oli kehittynyt kansainviliseksi jirjestelmiksi, ja
tasti jiarjestelmistd muodostettu tieteellinen synteesi merkitsivit, ettd Lenin oli
nyt omaksunut tieteellisesti tutkittavan ilmitn. Toisin sanoen h#én oli muo-
dostanut kokonaiskuvan imperialismista. Tieteellisen tiedon kehittymisen kan-
nalta voidaan todeta, ettd Lenin oli nyt muodostanut ensimmadisen abstraktion
ilmidstd imperialismi. T&mé&n jilkeen seuraava vaihe objektiivista todelli-
suutta oikein heijastavan teorian luomisessa on nouseminen abstraktisesta konk-
reettiseen, ilmitn olemuksen selvittdminen tai toisin sanoen ilmién konkretisoi-
minen sen moninaisissa yhteyksissd. T&h#n vaiheeseen liittyy vield muutama
olennainen asia. Ensiksikin ilmioén kokonaiskuvan hahmottaminen merkitsi,
ettd siitd wvoitiin esittdd ensimméiinen m#dritelmi: Imperialismi on finanssi-
pddoman ylivaltaa pddoman kaikkiin muihin olomuotoihin nihden.1? Toiseksi
Lenin Imperialismin wvihoissa esittdd tdssd wvaiheessa ensimmiisen kerran
Iyhyesti imperialismin viisi keskeisintd elementtii: 1) pankkipiddoma, 2) mono-
polit, 3) maailmanjako, 4) valtion ja pankkipddoman liitto ja 5) imperialismi,
joka on keskittymisen korkein aste.

Pddoman vienti

Imperialismin kehkeytymisen analyysin jilkeen Leninilli on ensimméisend
imperialismin 'kypsidin’ muotoon liittyvini analyysin kohteena pidoman vienti.
Leninin mukaan se on feollisuus- ja pankkipddoman yhteenkietoutumisen luon-
nollinen tuote. Koska se on perusrakenteen tason muutosten viliton tuote,
Lenin aloittaa imperialismin konkretisoimisen, sen olemuksen selvittdmisen,
juuri siitd. Syy pHfoman vientiin on loydettdvissd piddoman jakautumisesta
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kahteen osaan: tuottavaan ja fiktiiviseen pédomaan. Kapitalismin omien lain-
alaisuuksien mukaan myds fiktiivisen p&Zoman on tuotettava voittoa. P&i-
oman vienti osoittautui erddksi keskeisimmiksi keinoksi saada fiktiivinen péé-
oma tuottamaan voittoa.!* Tissd yhteydessd on syytd todeta, ettd Leninin
mukaan pdfoman vienti oli imperialistisen jirjestelmin luomisessa ja sdilytta-
misessi erds keskeisin mekanismi.

Toisin kuin Lenin, Rosa Luxemburg asettaa pddoman kasaanfumisen vili-
neend kaupan pdfoman viennin edelle. Niissd kahdessa ldhestymistavassa on
varsin oleellinen ero. Historiallisesti tarkasteltaessa on todettava, etti kan-
sainvilinen kauppa ei ole tunnusomaista vain imperialismille vaan se liittyy
hyvin ldheisesti jo kapitalistisen tuotantotavan esihistoriaan. Niin ollen se ei
voi olla kapitalismin imperialistisen kauden tunnusmerkki tai ominaispiirre.
Sen sijaan pddoman vienti on oleellinen ilmié juuri imperialismille ja ndin
ollen on ymmairrettivad, ettd Lenin aloittaa imperialismin konkretisoinnin
tdstd wuudesta, kapitalismin historiallisessa kehityksessd esiin kasvaneesta
ilmicsta.

Kaupan asemasta tai markkinamekanismeista imperialismin analyysissd voi-
daan téssd yhteydessd yleisesti todeta, ettd ne eivit sindnsé ilmenni kovinkaan
syvéllisesti imperialismin olemusta. Erityisesti tdmén pidivin imperialismin
analyysissa huomion kohdistaminen keskeisesti markkinamekanismeihin johtaa
joko imperialismin kisitteen olennaiseen kaventamiseen tai siihen, ettd impe-
rialismin olemusta ei voida ymmaértd3 olennaisesti oikein. Imperialismin ole-
mus on aikaisemmin esitetyn perusteella paljon syvillisemmin riippuvainen
tuotantotavasta ja tuotantoprosessista. T&ltd pohjalta markkinamekanismeja
tdrkedmpi analyysin alue on tuotantoprosessin ja kapitalistisen tuotantotavan
kansainvilistymisen analyysi. Rosa Luxemburgilla kaupan nostaminen keskei-
seksi elementiksi johti hinet teoriaan »kolmannen miehen» roolista kapitalis-
min kehityksessd. Tamé&n teorian pohjalta on kuitenkin mahdotonta padtya
siihen tosiasiaan, ettd kapitalismi on imperialismin kaudella kehittynyt todel-
liseksi maailmanjérjestelmiksi. Leninin teoria imperialismista sen sijaan pit&i
sisdllddn tdmén kehityksen mahdollisuuden.

Kun edelld on lyhyesti viitattu sekd Luxemburgiin ettd akkumulaatioon, on
aiheellista palata alkupuolella esitettyyn ajatukseen mahdollisuudesta pyrkia
vhdistimiin erinidisia puolia eri imperialismin teorioista. Akkumulaatio on
tyypillisesti sellainen ongelma, johon Lenin ei ole syventynyt juuri lainkaan
imperialismin analyysissaan. Sen sijaan akkumulaatio on Luxemburgilla kes-
keisessd asemassa. Myo0s alikehityksen kannalta akkumulaatio ndyttdd olevan
selittdvissd asemassa. Se on prosessi, joka selittdd pitkille niitd ilmiditd, jotka
imperialismin vallitessa ovat tyypillisid kehitysmaille,!® Lisdksi voidaan todeta,
ettd Leninin imperialismin teoriassa periferian kehitys on kaiken kaikkiaankin
jddnyt vihdisempédin asemaan kuin mitd silld on Luxemburgin teoriassa. Tiltd
osin ndyttidisi luontevalta pyrkid synteesiin ndiden kahden teorian kohdalla
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kuitenkin siten, ettd huomioidaan erityisesti Luxemburgin teorian heikot koh-
dat, joihin jo edelld on viitattu.

Pidoman viennin analyysin jdlkeen Lenin laajentaa imperialismin olemuk-
sen analyysin muille alueille. T&m& laajennus seuraa luonnollisena jatkeena
pddoman viennin analyysille siten, ettd huomio kohdistuu ensimmiisend péi-
oman viennin vaikutusten ja seurausilmididen analyysiin. Namé uudet ilmiot
ovat maailman jako eri kapitalistiblokkien kesken, valtion rooli maailmanjako-
prosessissa ja paiitteeksi maailman jako suurvaltojen kesken. Erityisesti on
huomattava, ettd viimeksi mainitut analyysin tasot kulkevat nyt kési kéddessd
monopolien historiallisen kehityksen analyysin kanssa. Téssd yhteydessd Lenin
nostaa esiin myos kysymyksen uusintamisprosessin ja ty6voiman kansainvilis-
tymisestd, mutta, kuten jo todettiin, hén ei pyri syvéllisemmin analysoimaan
niita ilmisitd, jotka esiintyvit periferiassa imperialismin kehityksen syven-
tyessd. Kuitenkin on todettava, ettd molemmat edelld mainitut elementit ovat
varsin keskeisessd asemassa analysoitaessa tdmén péivin imperialismin molem-
pia puolia, valtiomonopolistista kapitalismia ja neokolonialismia.

Seuraavaksi tulemme tutkimuksen etenemisen kannalta ehk# tdmén tar-
kastelun keskeisimpéén kysymykseen. Kiayty#din ldpi kaikki edelld kisitellyt
analyysin tasot Lenin vasta tdssd vaiheessa antaa ensimméiisen kerran kuului-
san tiivistetyn méi&ritelménsi imperialismista: Imperialismi on kapitalismin
monopolistinen vaihe.l® Ja tdméin jilkeen seuraa véilittomé#sti imperialismin
tdsmillinen viiden kohdan mééritelmd, kisitteen imperialismi konkretisointi,
missd esitetddn imperialismin perustunnusmerkit:

1. Tuotannon ja pddoman keskittyminen, joka on saavuttanut niin korkean
kehitysasteen, ettd se on luonut monopolit, jotka esittéivit ratkaisevaa
osaa talouseldmissi;

2. pankkipddoman sulautuminen yhteen teollisuuspdfoman kanssa ja
finanssiharvainvallan muodostuminen tdmin 'finanssipddoman’ pohjalla;

3. pddoman vienti, erotukseksi tavarain viennistd, saa erikoisen tirkein
merkityksen;

4. muodostuu kapitalistien kansainvilisid monopoliliittoja, jotka jakavat
maailman, ja

5. maapallon alueellinen jako suurimpien kapitalistivaltioiden kesken on
suoritettu loppuun.t?

Imperialismin pédédllysrakenteen analyysi
Viimeinen wvaihe Leninin imperialismianalyysissd on imperialismin poliit-

tisen pédllysrakenteen analyysi. T&méi tarkoittaa ensisijaisesti imperialismin
historiallisen paikan méérittelemistd kapitalismin historiallisessa kehityspro-
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sessissa. FErityisid kohteita tdmin ongelman selvittimisessd ovat erilaisten
imperialismin vaikutusilmididen tutkiminen, muun muassa imperialismin vai-
kutus luokkasuhteiden kehitykseen ja erityisesti tydvienluokan kehitykseen
léhtien sen taisteluedellytyksistd. Lisdksi pé#illysrakenteen analyysiin kuulu-
vat erilaisten imperialismiteorioiden kritiikki, toisin sanoen imperialismin ideo-
logisten vaikutusten tarkastelu. Timé#n péivin imperialismin tutkimuksen
kannalta voidaan sanoa, ettd piéllysrakenteeseen liittyvit ilmitt ovat varsin
keskeisessd asemassa. Tilld tasolla joudutaan ratkaisemaan useita sellaisia
ongelmia, jotka liittyvit esimerkiksi antidominaatioon. Ja viitaten jo aikai-
semmin kisiteltyihin ongelmakokonaisuuksiin on aivan selvdi, ettd erilaiset
Lenin-sitaatit eivit riitd ratkaisemaan imperialismin tdmé#n piividn pdillys-
rakenteeseen liittyvid ongelmia.

Poliittisen toiminnan kannalta, kuten esimerkiksi uuden kansainvéilisen
taloudellisen jarjestyksen realisoinnin kannalta, imperialismin p#illysraken-
teen oikea analyysi on ehdoton vialttdméattémyys. Ilman objektiivista todelli-
suutta vastaavaa analyysia oikean imperialisminvastaisen strategian rakentami-
nen saattaa kiydd vaikeaksi ja jopa mahdottomaksi tehtdvéksi. Téssd yhtey-
dessd voidaan viitata alussa esitettyyn teoriaan antidominaatiosta ja wvarsin
pitkdlle myos ei-kapitalistisen kehifystien teoriaan, joiden virheellisyydet osit-
tain kytkeytyvit vajavaiseen tai vddrddn imperialismin analyysiin. On kuiten-
kin selvidd, ettd paitsi Leninin metodi, auttaa todellisuutta oikein heijastavan
teorian rakentamisessa Leninin suorittama imperialismin yleispiirteiden ja
yleisten lainalaisuuksien hahmottaminen. Téllaisia imperialismiin olennaisesti
liittyvid yleispiirteitd, joita edelld ei ole kisitelty, ovat esimerkiksi sota, agres-
sio, demokratian kaventuminen, tyovidenluokan aristokratian muodostuminen
ja sitd seuraava opportunismi ja oikeistorevisionismi tyovienliikkeessd. Ylei-
sind kisitteind ne eividt kuitenkaan ole riittdvid, vaan on suoritettava niiden
tdsmennys siten, eftd ne kykenevit heijastamaan oman aikamme erityispiirteitd.

Dialektinen metodi Leninin imperialismin analyysissa

Ensimmadiseksi voidaan edelld esitetyn perusteella lyhyesti todeta, ettd ylei-
sesti Leninin imperialismin analyysissa kédyttdmd metodi ei ollut mik&in eri-
tyinen metodi. Pé#dasiassa Lenin kéyiti hyvikseen historiallisen materialismin
perusmetodia, kuitenkin siten, ettd ilmién erityisluonne mi&rdsi tarvittaessa
myds metodin kiyttéd. Historiallisessa materialismissa ei siis ole kysymys
mistddn universaalista metodista. Imperialismin analyysissa Lenin ensin ana-
lysoi imperialismin taloudellisen perusrakenteen, ja vasta sen jdlkeen hin siir-
tyi analysoimaan saman ilmién poliittista pdéllysrakennetta. Toisin kuin Lenin,
esimerkiksi Kautsky ei missédn vaiheessa suorittanut imperialismin perusraken-
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teen analyysia, ja siksi imperialismi jdi hénelle voittopuolisesti poliittiseksi ja
jopa ohimenevidksi ilmidksi. Toisin sanoen Kautskylle imperialismi ei ollut
oleellinen osa kapitalistisen tfuotantotavan historiallista kehitystd, kuten se oli
Leninille.

Toiseksi on tdrkedd havaita, ettdi Leninin analyysin ldhtokohtakategoria,
monopoli on dialektinen kategoria. Monopoli sisidltdd itsessddn kapitalismin
kehityksen vastakohtaisuudet — ristiriidat. Se kasvaa esiin kapitalismin omien
lainalaisuuksien tuotteena, ja samalla se kuitenkin on kapitalismin perusluon-
teen vastainen ilmio6 18, mikd merkitsee, etti monopolien myotd kapitalismin
sisdiset vastakohtaisuudet syvenevidt. Toisaalta monopoliin kapitalismin wvas-
taisten ristiriitojen ldhteeni sisdltyy idullaan kapitalismin tulevan kehityksen
peruspiirteet. Omalta osaltaan valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys on
osoittanut monopoliin sisédltyvien kapitalismin ristiriitojen jatkuvan syvenemi-
sen ja toisaalta wvaltiomonopolistinen kapitalismi on itse n#iden ristiriitojen
syvenemisen tuote. Samoin neokolonialismia voidaan pitdd imperialismin kan-
sainvilisten ristiriitojen syvenemisen iuotteena.

Edelleen monopolista on todettava, ettéd se on kapitalistisessa tuotantotavassa
tuotantovoimien kombinaation keskeinen elementti. Tuotantovoimien kehitys
on puolestaan avain imperialismin tieteelliseen analyysiin. Lopuksi on syytd
huomioida, ettd marxilaisessa analyysissa peruskategoria ei saa olla pelkkd
abstraktinen kategoria vaan sen on oltava myds empiirinen; silld on oltava vas-
tine objektiivisessa todellisuudessa. Vain empiirinen peruskategoria mahdol-
listaa konkreettisen rakenteiden ja prosessien kokonaisvaltaisen tarkastelun.i?
Se, ettd monopoli on empiirinen peruskategoria, on kidynyt ilmi jo aikaisemmin
tarkastelun edetessd, joten tdtd ongelmaa ei téssd yhteydessé ole syytéd kisitelld
vksityiskohtaisemmin.

Koska marxilaisen tutkimuksen avainkysymys on dialektisen metodin omak-
suminen, on tédssi yhteydessd syytd tarkastella vield Leninin imperialismiana-
lyysia suhteessa dialektiseen metodiin. T#ll6in voidaan tehdd ainakin seuraavat
johtopiitokset:

1. Historiallisesti ja loogisesti oikean ldhtékohtakategorian johtaminen on
tutkimuksen ydinkysymys. T&mén kategorian on oltava sellainen, ettd
sitd ei tarvitse selittdd tutkittavan ilmioén muilla kategorioilla tai ele-
menteilld. Monopolin k#site on tidllainen kategoria, jota ei monopoli-
kapitalismin, imperialismin, analyysissa tarvitse selittdd muilla mono-
polikapitalismin kategorioilla, mutta se ei ole suljetfu kategoria, vaan se
sisdltdd esimerkiksi kapitalismin kategorioita.

2. Lihtdkohtakategorian on oltava sellainen, ettd sen avulla kyetddn teo-
reettisesti ymmirtdméin objektiivista todellisuutta ja heijastamaan sitd
oikein. Lisdksi sen on oltava sellainen kategoria, josta voidaan teoreet-
tisesti siirtyd ilmion muihin osiin ja niiden analyysiin. Lé&htékohtakate-
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goria ei voi mytsk#dn olla miké tahansa osa sindnsi kategorioiden koko-
naisuudessa, vaan sen on oltava sellainen, joka sisdltdd itsessiin muut
myéhemmin teoreettisessa johtamisessa kehkeytyvit momentit. Niin se
voi johtaa tutkittavan ilmién muiden osien analyysiin.

3. Léhtékohtakategoria ei itsessdfin saa sis#ltdd tutkittavan ilmién kypsidi
olemusta, mutta sen on sisdllettivd idullaan ilmién mythempi kehitys.
Vain silloin kun lihtékohtakategoria {dyttdd tdmin ehdon, on mahdol-
lista mé&dritelld ilmi6é usealla eri tavalla niin, ettd siitd lopulta voidaan
muodostaa objektiivinen kuva.

4. Lé#htékohtakategorian on sisdllettivd itsessdin ne vastakohtaisuudet,
jotka ovat ilmitn kehityksen dynaamisia elementteji.

Edelleen Leninin suorittaman analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd
ilmién jokaista keskeistd puolta on ensin analysoitava erikseen, jotta ne voitai-
siin kukin n#hdéd kaikissa eri yhteyksissdédn. Niiden eri osien yhdistdminen
merkitsee synteesii ja objektiivisen todellisuuden tieteellistd reproduktiota.
Erés tdrked osa tédtd synteesid on myos uuden empiirisen aineiston yhdistdminen
uuteen teoreettiseen abstraktioon.2® T#hin viitattiin my6s aikaisemmin, kun
todettiin, ettéd teorian todistaminen merkitsee samalla sen kehittdmistd ja konk-
retisoimista.

Koska objektiivisen ilmitn teoreettinen omaksuminen on liikettd abstrakti-
sesta konkreettiseen, on syytd puuttua vield lyhyesti tdh&nkin ongelmaan. Tut-
kimuksen alkuperdisend lahtokohtana on aina itse konkreettinen ilmié. Abst-
raktio merkitsee tdmin ilmién typistdmistd siten, ettd sen eri puolet on hel-
pompi hallita tutkimusprosessissa. Abstraktio merkitsee myts ilmién tai sen
elementtien yleistimistd niin, ettd niitd ei sellaisina ole olemassa todellisuu-
dessa. Tutkimusprosessissa edetdidn aineistoa muokkaamalla téstd abstraktiosta
konkreettiseen, jossa ilmid reprodusoituu abstraktioiden kokonaisuutena. Koko-
naisuuteen eteneminen, konkreettiseen kohoaminen ei ole kuitenkaan pelkis-
tdén abstraktioiden summaamista, vaan se on niiden synteesis, joka vastaa
ilmion sisdisid yhteyksid ja suhteita.?!

Edellytyksend abstraktisesta konkreettiseen nousemiselle on sellaisen 1dhto-
kohtakategorian johtaminen, joka sisdltdd itsessdén tutkittavan ilmion loogi-
sen ja historiallisen kehityksen ja vastakohdat. Imperialismin analyysissa tél-
lainen kategoria on monopoli kuten edelld on osoitettu. Seuraavana vaiheena
on tutkimuskohteen olemuksen eri puolien esittdminen siten, ettd ilmid voidaan
hahmottaa konkreettisessa historiallisessa kehitysvaiheessaan tyypillisessd
muodossaan. Lenin imperialismin analyysissa tdhdn vaiheeseen kuulu-
vat tuotannon keskittyminen, pddoman keskittyminen, teollisuus- ja pankki-
pddoman yhteen kietoutuminen ja ndiden kaikkien empiirisesti olemassa ole-
vien ilmididen vaikutus kapitalismin kehitykseen, tuotannon yhteiskunnallis-
tumiseen ja luokkasuhteiden kehitykseen. Té&ssd prosessissa monopoli on sel-
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lainen teoreettinen kisite, joka yhdistdé ilmibn eri puolet, ja niin alkuperéinen
havainto jésentyy.

Ilmién jdsentyminen on sellainen synteesi, joka selittdd kapitalismin kehi-
tyksen objektiiviset kehitystrendit ja joka mahdollistaa analyysin etenemisen
imperialismin uusiin elementteihin, jotka kasvavat esiin kapitalistisen tuotanto-
tavan kehitysprosessista. Imperialismin kehityksessd n#itd ilmisitd ovat péa-
oman kansainvélistyminen, tuotannon kansainvélistyminen, pédoman vienti ja
kansainvilisten monopoliliittojen muodostuminen. Tidmé alustava synteesi joh-
taa tutkimuksen imperialismin pééllysrakenteen analyysiin. Ja se mahdollistaa
ndin abstraktion entistd monipuolisemman konkretisoinnin. T&td konkreli-
sointia kutsutaan viime vaiheessa synteesiksi, joka antaa tutkittavasta ilmidstd
kokonaiskuvan. Tieteellisen tutkimustydén kannalta on huomautettava, ettid
timd synteesi ei voi olla mekaaninen, jotta se voisi heijastaa oikein objektii-
vista todellisuutta. T&mi mekaanisuus koskee myds sellaisia tdmin péivin
imperialismitutkimuksia, joissa dogmaattisesti pyritdén todistamaan, ettd Leni-
nin imperialismiteoria heijastaa sellaisenaan oikein tdmé&n péividn objektiivista
todellisuutta. Synteesin on myds kyettdvd osoittamaan tutkittavan ilmitn
sisdisten voimien vaistdmiton yhteenkietoutuminen, ja sen on osoitettava ilmitn
erillisten elementtien keskindiset yhteydet.

Synteesi on niin tutkimusprosessin se vaihe, missi ilmid esitetdéin konkreet-
tisena. Ilmion konkretisoiminen puolestaan merkitsee objektiivisen todellisuu-
den tieteellistd reproduktiota. N&in konkreettisesta on abstraktisen kautta
noustu uuteen konkreettiseen, mikd merkitsee sitéd, ettd abstraktiolla on ensin
kielletty konkreettinen ilmio ja kieltdmisen kieltdmisen kautta on palattu konk-
reettiseen uudella tasolla, Toisin sanoen tieteellinen prosessi on dialektinen
prosessi ja sisdltdd kieltdmisen kieltdmisen periaatteen. Toisaalta nouseminen
abstraktisesta konkreettiseen on tieteellinen prosessi, missd edetdédn yleisestd
yksityiseen ja ilmidstd olemukseen. Vain téllaisessa tieteellisessi prosessissa
on mahdollista ymmairtdd koko ilmid rakenteellisessa ja dynaamisessa yhtey-
dessddn.2?

Imperialismin tutkimuksen suuntaviiveja

Téhédn asti on késitelty imperialismin tutkimukseen liittyvid teoreettisia ja
metodisia ongelmia. Toisaalta on osoitettu, ettd Leninin imperialismin teoria
ei endd jasennid kokonaisvaltaisena ilmidni tdméin piivin imperialismia. Toi-
saalta on pyritty esittdmiin ne vilineet, jotka ovat vAlttdmattomid imperialis-
miteorian kehittdmisessd. Talloin on pitkédlti kysymys objektin uuden olotilan
sisdllyksekkddstd johtamisesta sen entiselle olotilalle ominaisten ristiriitojen
kehitystendenssien tutkimisen tietd. Kuten jo on todettu, tdméi edellyttdd seki
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kohteen ettd sitd heijastavan teorian kehityksen analyysia. Kysymys on myos
kategorioiden uuden sisillén midrittelystd, mahdollisesti uusien kategorioiden
kehittdmisestd tai yksinkertaisesti vanhojen kategorioiden sisillén tismentd-
misestd.

Seuraavassa pyritddn lyhyesti esittim#in niitd keskeisii ongelma-alueita,
joiden tutkiminen on valttdméiténtd selityskykyisen imperialismi-paradigman
johtamisessa. Tillaisia erityisesti ongelmallisia alueita on todennikbisesti
useita, mutta ainakin seuraavat voidaan hahmottaa:

1. Ensimmaéiseksi ongelmaksi nousee eittdmittd kysymys ldhtékohtakate-
goriasta. Monopoli tuskin sellaisenaan on en#d kysymykseen tuleva
kategoria. Monopolin asemesta ldhtékohtakategoriaksi nousee mitéd
todenndkdisimmin monikansallinen liikeyritys. Se on luonteeltaan toi-
senlainen kuin se monopoli, josta Lenin ldhti analyysissaan. Jo t&mi
keskeinen yksityiskohta riittdd erottamaan Leninin teorian imperialis-
mista siitd teoriasta, jonka pitdisi heijastaa oikein tdmin péivin objek-
tiivista todellisuutta. Monikansallisen valitseminen, sikidli kuin wvalin-
nasta voidaan puhua, analyysin lihtékohtakategoriaksi ei kuitenkaan ole
ongelmaton. Ensimmdéiseksi voidaan kysy&d, onko monopolikategorian
tdsmentdminen ehkd riittdva toimenpide, vai onko monikansallinen mah-
dollisesti kokonaan uusi kategoria. Kummassakin tapauksessa joudu-
taan vastaamaan kysymykseen, onko monikansallinen monopolisoifumi-
sen tuote. Mitd ilmeisimmin se kuitenkin liittyy kapitalistisen tuotan-
non kansainvilistymiseen ja on n#in n&htévissd imperialismin kehityksen
tuotteena.

2. Monikansallisen ongelmaan liittyy olennaisesti muita analyysin kan-
nalta keskeisid ongelmia, joiden selvittdminen on mahdollista monikan-
sallisesta ldhtien. Niin ollen voidaan perustellusti pitdd monikansallista
ldhtokohtakategoriana. Niitd ongelmia ovat erityisesti eri pddomamuo-
tojen rooli imperialismin nykyisessd vaiheessa. Lenin esitti, ettd teolli-
suus- ja pankkipdfioma ovat yhteenkietoutuneet imperialismissa. Moni-
kansallisessa kietoutuu yhteen nidihin molempiin ylld mainittuihin p&i-
oman muotoihin myds kauppapddoma. Tidmin lisiksi monikansalliseen
kytkeytyy my6s muita olennaisia ongelmia. Monikansallinen on eris
olennainen osa imperialismin infrastruktuuria, sen wvaikutus ulottuu
imperialismin keskustasta imperialismin periferiaan. Monikansallisilla
onkin keskeinen rooli tuotantoprosessin kansainvélistymisessd. Monikan-
sallisten myo6td myos pddoman vienti on erdiltd osin saanut uusia muo-
toja. Vienti ei tapahdu en#id portfolioinvestointeina, vaan investoinnit
sijoitetaan suoraan tuotfavaan toimintaan.

3. Pddoman viennin muotojen muutos ja kokonaisproblematiikka eivit
kuitenkaan rajoitu vain monikansallisiin, vaan niilld on paljon laajem-
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mat ulottuvuudet. Finanssipddoman viennissd on tapahtunut myos muo-
don muutoksia. Finanssipddoman viejind keskeiseen asemaan ovat nou-
semassa ylikansalliset rahoituslaitokset kuten Maailman Pankki. Myos
valtiot esiintyvit pddoman viejind, ja ndmé pddoman viennin uudet muo-
dot ovat keskeisessi asemassa imperialistisen jarjestelmin séilyttdmi-
sessd, THmén valtion uuden roolin lisiksi valtion tehtdvdt myos kan-
sainvilisessd jirjestelmissd ovat olennaisesti muuttuneet valtiomonopo-
listisen kapitalismin kehityksen my6td. Niin valtio nousee monikansal-
listen rinnalla keskeiseksi analyysin kohteeksi. Valtio ei en#i ole pas-
siivinen tekiji, joka esiintyy monopolien tukena aseellista voimaa kiyt-
tdvidnd vyksikkond. Valtio on myos kansainvilisessd jirjestelmissd
sekaantunut talouteen, kuten valtiomonopolistisen kapitalismin sis#i-
sessd jdrjestelmissd. Tatd kautta valtiomonopolistinen kapitalismi saat-
taa siirtyd myos kehitysmaihin.

4. Seuraava ongelma liittyy sosialistisen maailmanjirjestelmén olemassa-
oloon. Kuten cn jo todettu, tdmi aiheuttaa sen, ettd imperialismi ei
endd kehity yksinomaan sisdisen mekaniikkansa varassa, vaan siihen
vaikuttaa wvastakkaisen yhteiskuntajidrjestelmén olemassaolo. Té&mén
jérjestelmén olemassaolo nostaa esiin myds kysymyksen, onko yksi 1dhto-
kohtakategoria riittivd imperialismin analyysissa t&nd pdivdnd. Joka
tapauksessa lienee ilmeistd, ettd imperialismia ei endd voida tarkastella
yksinomaan sisdltd péin. Toisaalta sosialistisen maailmanjérjestelmin
olemassaolo nostaa analyysissa entistd keskeisemp#din asemaan imperia-
lismin vastaisen taistelun. Olennaisia kysymyksid teorian kannalta ovat
tdlldin, mikd on imperialismin suhde sosialismiin, mikd on sosialistisen
jarjestelmin suhde muihin imperialismin vastaisiin voimiin ja miki on
sosialistisen maailmanjirjestelmén suhde yleensd kehitysmaihin.

5. Viimeisend tédssd yhteydessid esiin nostettavana ongelmana on kysymys
maailman uudelleen jaosta. Onko niin, ettd maailma on jo jaettu impe-
rialististen voimien kesken niin, ettd uusia jakajia ei mahdu joukkoon.
Toisaalta kysymys on myds uudelleenjaosta entisten jakajien kesken.
Tilloin kysymykseen tulee se imperialismin siséinen ristiriita, joka ilme-
nee erityisesti USA:n, EEC:n ja Japanin suhteissa kolmanteen maail-
maan. Erityisesti huomio kohdistuu EEC:hen kollektiivisen imperialis-
min vilineend, joka lisdksi osallistuu aktiivisesti maailman uudelleen
jakoon. Olennaisesti tdméa kohta liittyy my0s teoriaan niin kutsutusta
subimperialismista.

Edelld esitetyt ongelma-alueet ovat keskeisessd asemassa pyrittdessd jdsen-
tdmiin imperialismiteorian pohjalta tdmén péivin kansainvilisen jidrjesielmén
kokonaisuutta. N#iden lisdksi esiin nousee luonnollisesti lukuisia uusia kysy-
myksid ja ongelmia, mutta nyt suoritettu tarkastelu antaa mahdollisuuden
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olettaa, ettd on muodostettavissa jonkinlainen imperialismiparadigma. Tamé
paradigma jdsentdisi huomattavasti nykyistd kokonaisvaltaisemmin kansain-
vilisen jérjestelmin ilmickenttdd ja mahdollistaisi néin erillisten ongelmien
syvillisemmén analyysin siten, ettd ne rakentuisivat osaksi kokonaisvaltaista
jirjestelmii.
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