DEN MANGTYDIGA EMPIRIN. SYNPUNKTER PA
VALJARRATIONALITETENS PROBLEMATIK

Dag Anckar

1. Nigra inledande kommentarer

Vetenskaperna genomgir férdndringar som kan beskrivas i termer av olika
utvecklingsférlopp och olika utvecklingskriterier. Statskunskapens utveckling
har sidlunda karaktédriserats pd ménga olika sétt, varav ett dr att skilja mellan
(1) en prebehavioral era, kinnetecknad av »critical independence without
precision»; (2) en behavioral era, kénnetecknad av »precision without criti-
cism»; och (3) en postbehavioral era, kidnnetecknad av »precision with criti-
cism».! Syftet med denna uppsats &r inte att granska i vilken min omdomen
av denna art generellt dr berittigade, men det pépekandet vill vi i varje fall
inledningsvis gora att mycket av det som nu forutsdttes ersidtta och efterftlja
det »behaviorala» och det »positivistiskas inte ter sig éverhévan imponerande
— epitetet »criticism without precision» kanske kunde finna en viss anvandning.
Kritiken mot behavioralismen tenderar dven att fordunkla och nedvérdera dess
obestridliga betydelse for statskunskapen som disciplin, och vi finner det viktigt
att pdminna om den uppfattning Robert Dahl gjorde sig till tolk f6r nir han ar
1961 skrev att behavioralismen for statskunskapen hade varit en rédddning ur
en hotande isolering: »In retrospect, the 'behavioral’ revolt in political science
was, if anything, excessively delayed».?

Behavioralisterna vigleddes i stor utstrickning av ett missndje med
disciplinens splittring och of6rméga att frambringa exakta data som kunde
relateras till varandra p& en higre abstraktionsnivid. »As I look at the work of
political scientists in the twentieth century, I am most impressed first, with the
absence of any unifying definition, unifying method, or unifying theory agreed
upon by the profession or reflected in their research», skrev Evron Kirkpatric
i sin ofta citerade inledande artikel i Essays on the Behavioral Study of Poli-
tics.? Det torde emellertid vara rimligt att sdga att det rader en viss diskrepens
mellan den malsdttning behavioralismen formulerat och de resultat man upp-
néitt. David Easton har komprimerat atergett behavioralismens innehédll i négra
punkter som bl.a. innefattar: (1) sékande efter invarianser i politiskt beteende;
(2) sbkande efter verifierbar och systematisk kunskap; (3) fokusering péa
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kvantifiering och tekniska metodforbittringar; och (4) isirhéllande av fakta
och virden.* Bedomer vi hur vil man har lyckats férverkliga dessa punkter
maste omdémet bli blandat, och sérskilt géller detta valforskningen, som natur-
ligt nog varit ett centralt arbetsfilt for den statsvetenskapliga behavioralismen.
Hérmed vill vi inte séga att valforskningen skulle ha misslyckats i sitt fram-
bringande av kunskap — alldeles tvirtom. Den har gett oss ett kunskapsunder-
lag som snarast tagit formen av ett faktaberg: resultat fran otaliga undersik-
ningar har hopats pa varandra och manga invarianta drag har kunnat upp-
tdckas. I andra avseenden har framstegen emellertid varit mindre mirkbara
och detta géller kanske sédrskilt upprittandet av en systematisk kunskap, d.v.s.
kunskapsstrukturer. Det #dr t.ex. fortfarande oklart hur viljarbeteende
egentligen skall forklaras, vad det dr som gor att ménniskor i val rostar som de
gor. Viljarbeteende har relaterats till snart sagt alla tdnkbara bakgrunds-
variabler, men de empiriska fynden har inte kunnat inordnas i 6vergripande
och konsekventa forklaringsmonster: teoribildningen ter sig {dmligen frag-
mentarisk och svarféngad.

Syftet med min framstéllning &r att diskutera en av de fragor som val-
forskningen enligt virt férmenande inte kunnat besvara. Ar genomsnittsvilja-
ren rationell, d.v.s. trédffar han sitt val utgidende frin rationella eller andra
bevekelsegrunder? Fragan dr viktig ur méanga synpunkter; jag skall ndmna tre.
For det forsta kan man peka pé den metodologiska omstédndigheten att en modell
for rationellt viljarbeteende kunde ndrma valforskningen till annan forskning
kring aktorers val av alternativ. For det andra dr viljarrationalitet ett viktigt
element i en beddmning av om den klassiska liberala demokratiteorins fore-
spriakare eller kritiker kommer nirmare sanningen. (De forra hidvdar som
bekant participationens personlighetsutvecklande och dirmed rationalitetsbe-
frédmjande karaktir, de senare apatins konstruktiva funktion fér systemstabili-
tet). For det tredje dr viljarrationalitet ett viktigt element dven i en beddm-
ning av vilka feedbackslingor som utméirker det politiska systemet. Om vi
visualiserar den politiska helhetsprocessen i de vilkdnda eastonska system-
termerna far vi en processkedja med bestidndsdelarna input-konversion-output-
outcomes-input 0.s.v.,% och det #r klart att minniskor upplever outcomes pa
olika sdtt och reagerar olika pd dem. HAller vi oss till den eastonska termino-
login sédger vi att outcomes &terverkar pa de behov (wants) ur vilka input fram-
springer, och att systemet bl.a. pd detta sétt &r kopplat till sin omgivning.?
Forestdllningen om en feedback-koppling utgér hir uppenbarligen frén ett antal
antaganden, av vilka ett har att gora just med viljarrationaliteten. Att rosta
i val dr ndmligen ett sédtt (av ménga) att formedla input till systemet, och om
detta sker rationellt, d.v.s. sd att ménniskor viljer parti dérfér att de tror att
ett visst parti &r béttre skickat &n andra att paverka outcomes via den sam-
hilleliga vardefordelningen, d4 dr det befogat att siga att man har att géra med
en feedbackslinga som korrigerar innehallet i den politiska systemprocessen.
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2. Vad &r viljarrationalitet?

Vid denna punkt &r det kanske skil att precisera vad vi menar nir vi talar
om viljarrationalitet. Begreppet rationalitet har som bekant varit foremal for
en omfattande samhéllsvetenskaplig debatt, men vi kan inte hir nérmare ga
in pa denna, utan fir néja oss med konstaterandet att det rigortsa betraktelse-
sdtt enligt vilket rationalitet férutsétter att en aktdr (1) klargdr sina mal; (2)
definierar alla tinkbara medel att nd mélen; (3) kdnner konsekvenserna av med-
lens tilldmpning; och (4) pa basen av detta viljer det medel som leder till
hogsta maluppfyllelse, naturligt nog inte har betraktats som sérskilt fruktbart.
Som Krister Stdhlberg papekar Ar det numera trivialt att konstatera att det
inte finns beslutfattare som fyller alla de krav en sadan rationalitetsuppfattning
stiller.® Vad man i stillet — i anslutning till det betraktelsesitt Herbert Simon
gjorde sig till tolk for redan 1947 ? — opererar med &r en uppmjukad rationali-
tet, ddr man talar om begrinsat rationella beslutsprocesser i motsats till ratio-
nella sidana. Kort sagt dr det friaga om f6ljande:

Ett mal ar ett utfall ett subjekt helst ser realiserat i sin omgivning i en tids-
intervall (under forutsidttning att detta utfall kan realiseras). Detta mal kan
formuleras antingen med ett optimeringskrav, varvid det avser det bista
utfallet, eller med ett satisfieringskrav, varvid det avser ett tillfredsstédllande
utfall i en aktuell omgivning. Vi kan féljaktligen tala om optimeringsmél och
satisfieringsmal, och skillnaden kommer bla. till uttryck i att mélen stéller
olika krav pa subjektets information: medan en optimeringsméalséttning &r
exklusiv, forutsédtter en numrerbar utfallsmingd fér olika tillstdndsvariabler
och kriaver att man kan visa att ett utfall &r det basta mdjliga, tilliter en
satisfieringsmalsittning en samtidig existens av flera mal och kridver endast
att man visar att ett utfall satisfierar en &ndlig villkorsméangd.1® T anslutning
till detta menar Simon att nyttofunktionen kanske inte &r kontinuerlig utan
antar endast virdena 0 och 1, varvid det senare alternativet star for ett val, ett
beslut, som #r satisfieringsorienterat 1! — aktdren bestdmmer sig fér det forsta
handlingsalternativ som fyller detta villkor. Aktorer kan alltsi inte beakta
alla omstidndigheter som &r fér handen i en komplex beslutssituation, ej heller
kan de insamla och bearbeta all den information som #r nédvindig £6r att man
skall erhélla en fullstdndig bild av handlingsalternativen och deras féljder. De
beaktar endast nagra medel och utfallen av dem uppskattar de med hjilp av
tdmligen enkla tumregler, en analys som resulterar i ett val av ett medel som
ger ett tillfredsstéllande resultat.!? Malsdttningen dr inte optimerande utan
satisfierande, men agerandet 4r inte desto mindre rationellt.

I och med detta har vi emellertid endast presenterat en allmén uppmjukning
av ett rigordst rationalitetsbegrepp; vi har @nnu inte sagt vad man allmint fér-
star med viljarrationalitet. Frigan dr inte alldeles 14tt att besvara av den enkla
anledningen att olika uppfatiningar gjort sig géllande pA denna punkt, upp-
4
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fattningar som fdster olika vikt vid olika element. Vi skall nigot uppehéilla
oss vid dessa element.

En nidvindig forutsidtining for att en viljare A skall betraktas som rationell
4r uppenbarligen att han genomfér en kalkyl, d.v.s. viger t.ex. en kandidat mot
en eller flera andra. Denna forutsdttning dr dock enligt var mening endast
nodvindig, inte tillrdcklig. Vi bor vidare kunna forutsidtta att A baserar sin
kalkyl pd éverviganden av politisk natur, inte pa dverviganden av personlig
eller psykologisk natur — i anslutning till det resonemang Anthony Downs
utvecklar i sin kinda och klassiska An Economic Theory of Democracy hivdar
vi att ett politiskt rationellt beteende hos A dr ett sidant beteende som han tror
ir dgnat att framja hans politiska mal. Downs ger hir ett exempel som gar ut
pa att en man A av politiska skil k#nner en dragning till parti X, samtidigt
som hans hustru ir benégen att fa raseriutbrott, om han inte rdstar pa parti ¥.13
Om A nu sétter hemfriden hégre &n sin 6nskan att X matte vinna 6ver Y &r det
ur en personlig synpunkt helt rationellt av honom att rosta pa Y; icke desto
mindre blir var dom i viljarsammanhang 6ver honom héard: vi klassificerar
honom som irrationell. Ett annat exempel finner vi i en artikel av Kendall
Baker och Oliver Walter, dar forfattarna framhaéller att en person som trédffar
sitt val utglende fran sidana kriterier om kandidaten har vita tdnder eller en
sexig make/maka inte gérna kan anses vara lika rationell som den person som
traffar sitt val pd basen av t.ex. politiska issues.

Detta betraktelsesidtt innebir naturligtvis att vi skapar en abstraktion, att
vi bortser frin komplexa motiv, att vi fr&n den ekonomiska teorin lédnar fores-
tdllningen om den rationella konsumenten. Icke desto mindre dr betraktelse-
sidttet nodvindigt. Om wvi skulle Gverge det blev hela diskussionen kring
véljarrationalitet tidmligen meningslds, ty vi skulle stdllas infor konklusionen
att alla véljare dr rationella, eftersom deras beteende — vilket det &n &r — &r
orienterat mot ndgot mal.ls William Riker och Peter Ordeshook har visserligen
ritt nér de understryker att en teoretiker inte borde dverfora sin egen tolkning
av mal pa det beteende han observerar 18 — innebidrande bl.a. att rostning pa
en kandidat med sexig maka i viljaren A:s 6gon kan vara politiskt rationellt;
A kanske upplever att kandidaten tack vare sin maka och dennes attribut har
goda férutsédttningar att driva en sak — men vi dr uppenbarligen tvungna att
postulera nigot om distinktioner foér att hir komma vidare.

Kinnetecknande for en rationell viljare — vi talar alltsd hdr nu om en
begrinsad rationalitet — #r di att han genomfér en kalkyl utgdende fran
politiska aspekter och en information om dessa aspekter som han anser vara
tillrdcklig, samt att han rangordnar nigra alternativ pa basen av denna
information. Om vi féljer Downs terminologi kan vi sédga att politiken i sam-
hillet utmynnar i en strém av aktiviteter fran styrelsen, som konstituerar en
utilitetsinkomst fér den enskilde véljaren. Denne rostar i ett val pa det parti
han antar kan tillférsikra honom en stérre utilitetsinkomst #n nigot annat
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parti; han framkalkylerar sin partidifferentiall? Att observera dr att denna
process konkret kan gestalta sig pd méanga olika och till synes t.0.m. motstridiga
sdtt. Siarskilt géller detta de kalkyler som skall foretagas inom ramen for ett
méangpartisystem, dir vi 1dtt inser att det kan vara rationellt for en viljare A
att rosta pa ett annat parti (X) &n det parti (P) han gillar mest.’® Detta géller
t.ex. ndr A anser att P som ett litet parti inte kommer att kunna gora sig
gillande i motsats till X som i A:s 6gon utan att vara det bésta alternativet
indAa kan utgéra en relevant motvikt till partiet Y, som A innerligt avskyr. En
annan viljare som delar A:s uppfattning av P men #nda ger P sin rést kan
emellertid bete sig lika rationellt — han kanske &ar framtidsorienterad och
riknar med att P vixer till sig, eller s kalkylerar han med att en protestrost
fér P ar &gnad att vicka de stérre partierna till insikt om att deras politik
varit forfelad.’ Downs gor dven det allminna pipekandet att rostavgivande
ir bade svarare och viktigare i ett mangpartisystem #n i ett tvApartisystem,
svarare dirfor att antalet méjliga utfall dr flera, viktigare av just samma orsak,
d.v.s. darfor att utfallen kan skilja sig mer fran varandra #n vad fallet &r inom
ett tvapartisystem.2? En omstdndighet som inverkar férdunklande pa véljar-
rationalitetens informationsunderlag &r koalitionsmdjligheterna for partier i
ett mangpartisystem — en véljare A stir hir infér det faktum att hans rost
mer innebir ett stéd den policy en koalition skall bedriva dn ett stod for
den speciella politik hans parti P skall bedriva, och fér A giller det féljaktligen
att overviga vilka koalitioner P dr villigt att medverka i och med vilken grad
av kompromissbenidgenhet detta kan ske.2!

3. Rationalitet och irrationalitet: tva tolkningar

Det forsta vi bor siga nér vi diskuterar den oklara frdgan om viljar-
rationalitet dr att oklarheten inte hérror ur ett bristande allmint statsveten-
skapligt intresse f6r rationalistiskt orienterade fragestillningar, Alldeles
tvértom: rationalistiskt orienterade f6restillningar #ir sedan lidnge statsveten-
skapligt allmingods, och till stéd fér detta pastdende skall vi hir bara nimna
det stora intresset for matematisk politisk teori, innefattande bl.a. spelteori och
koalitionsteori, samt den traditionella och vixande entusiasmen fér ett Sver-
férande av ekonomiska teorier péd statskunskapens fdlt.22 QOklarheten star
snarare att finna i det faktum att detta intresse inte slagit igenom p& val-
forskningens omrade. Valforskningen kinnetecknas av en fokusering pa
faktiskt observerat beteende, medan ett rationalistiskt betraktelsesétt dr upp-
byggt kring en teoretisk rekonstruktion av detta beteende, en rekonstruktion
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som #r formell till sin natur och dr beroende av ett axiomsystem. Hannu Nurmi
har i ett sammanhang gjort det ganska triffande papekandet att rationalistiska
teorier pd sitt och vis dr relaterade till statskunskapen pa samma sidtt som
»computer science» dr relaterad till psykologin — »both computer science and
the formal theories for rational behavior are concerned with the behavior of
ideal actors in formally described environments», framhdller Nurmi.?® For val-
forskarna har en siddan aktor varit en frimmande figur, de har arbetat nira
den konkreta empiriska nivdn och de har pd denna niva frambringat en stor
mangd deskriptioner, som emellertid &r tolkningsméssigt oklara och kontro-
versiella. Detta géller inte minst frigan om véljarkédrens rationalitet.

Ett genomgdende drag i de resultat valforskningen frambringat &r att
viljarkdrens stora majoritet Ar stabil, d.v.s. upprepar sitt rostningsbeteende
fran ett val till ett annat. Vi kan anféra nagra spridda exempel fran olika hall
och ndmna att amerikanska understkningar visat att dver 3/4 av viljarna i
ovansagd mening dr stabila.?* En undersdkning i Sverige visade att 87 %o av
viljarna redovisade ett konsistent beteende i fyra val under perioden 1956—
1960;2% ur en undersdkning i Norge kan vi se att 86 °/v av viljarna redovisade
ett sidant beteende i stortingsvalen 1961 och 1965;2% ur en understokning i Fin-
land kan vi se att 89 %y av viljarna redovisade ett sadant beteende i riksdags-
valen 1962 och 1966.27 Vi har alltsé grovt taget att géra med tva klasser av
viljare, en majoritet stabila véljare och en minoritet rorliga viljare. Frégan
blir hur det beteende dessa klasser uppvisar skall beddmas: dr det ena beteendet
rationellt och det andra irrationellt, eller &r bida typerna av beteende antingen
rationella eller irrationella?

I tidigare dokfrin réddde inte négon stérre oklarhet pa denna punkt.
Forskarteamet Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson och Hazel Gaudet préglade
i sin klassiska undersdkning The People’s Choice (1944) en uppfattning som inte
hade sédrskilt mycket till 6vers fér viljarrationaliteten, och denna uppfattning
verifierades i ett antal senare, likasid klassiska arbeten pa& valforskningens
omrade — vi kan hir nimna Berelsons, Lazarsfelds och William McPhees studie
Voting (1954); Angus Campbells, Gerald Gurins och Warren Millers studie The
Voter Decides (1954); och Campbells, Philip Converses, Millers och Donald
Stokes undersdkning The American Voter (1960).28

I dessa undersdkningar skapade man sig en bild av participationen i viljar-
kiren genom att mita olika vérden, sésom t.ex. det politiska intresset, det
psykologiska engagemanget i politiken, i vilken man man diskuterade politik
och foérsokte tvertyga andra om hur man bor rosta, graden av mediaexposition,
den politiska kunskapen 0.5.v.*® De konklusioner man kom till gick fér det
mesta ut pd att virdena var lga: intresset och engagemanget var svagt, den
politiska kunskapen délig, bendgenheten att infoérskaffa information liten. De
stabila viljarnas val av parti fann man bist kunde foérklaras med partiidentifi-
kation, ett begrepp som star for den relation mellan individ och parti som finner
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sitt uttryck i att individen kénner samhérighet med ett parti och anser sig till-
hora detta. For individer som kinner en dylik samhorighet fungerar partiet
som en referensgrupp, och individerna tenderar att beakta gruppens normer
nidr de tar stdllning till sakfrdgor: partiidentifikationen fungerar som ett
perceptivt filter som bringar den inkommande informationen om verkligheten
i Overensstimmelse med individens partipreferens. En sjélvstindig asikts-
bildning var det inte frdga om; denna fick bestimmas av partiuppfattningen.
Partibytarna beddémdes inte béttre, tvirtom menade man sig ha empiriskt
beldgg for satsen att de var dnnu simre informerade och intresserade &n de
stabila viljarna. For det i och fér sig rimliga antagandet att man just bland
partibytarna kunde finna véiljare som rationellt omprovat sina tidigare val fann
man inget stéd: »For those who change political preferences most readily are
those who are least interested, who are subject to conflicting social pressure,
who have inconsistent beliefs and erratic voting histories», hette det teex. i
Voting.30

Sammanfattande kan vi dé i likhet med Leif Lewin siga att de ledande val-
forskarna ger en moérk bild av folkets forméga att leva upp till demokratiska
ideal.3! Viljarna dr inte sd politiskt aktiva, intresserade och engagerade som
demokratins teoretiker 6nskade, och om rationalitet kan inte vara tal: »If any
one unifying conception has emerged from the original large scale studies it is
that the average voter is irrational», sammanfattar t.ex. Michael Shapiro,??
medan Eugene Burdick skriver att »If rationality is defined merely as the
possession of information necessary to make a decision, ratiocination on that
information, and the self-conscious evolution of a decision, the voter is, by and
large, not rationals».33

Saken kunde alltsd synas klar. Héallbarheten i de ovanndmnda teserna har
emellertid pa senare tid allvarligt ifrdgasatts, och den rationella viljarproble-
matiken har aktualiserats utgdende fran andra infallsvinklar, dir man fragar
sig om tolkningen av det som uppnatts pid den deskriptiva nivan verkligen &r
rimlig. Vi kan inleda var diskussion av detta med att se pa den rérliga delen
av viljarkaren, d.v.s. partibytarna.

Resultatet att partibytarna &r simre informerade och mindre intresserade
och engagerade har ifrigasatts frdn méanga hall — vi nédmner hir V. O. Key
och Harry Daudt, som i kritiska andrahandsanalyser av amerikanska och
engelska undersbkningar kommit till helt andra tolkningar.?* Key hivdar t.ex.
att resultaten i sjélva verket visar att partibytarna dr rationella; att de fattar
partistindpunkt i enlighet med sina attityder i sakfrigor. Nagot sdrskilt 13gt
politiskt intresse finner han inte heller hos de rérliga védljarna. Samma konklu-
sion gor Bengt Sdrlvik i en nyligen publicerad specialstudie av skillnader mellan
stabila och rorliga viljare: han finner inte stdéd for tesen att partibytarna
generellt sett utgor ett oengagerat och passivt skikt i valmanskédren. Déiremot
finner han en skillnad i asikter: partibytarkategorierna intar genomgéiende en
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asiktsmissig mellanposition, om man jimfér med de stabila anhingarna av de
partier som de skiftade emellan. Man kan — skriver Sdrlvik — betrakta detta
som en indikator pa att partibytarkategorierna innefattar viljare som faktiskt
haft en asiktsmissig bakgrund for att ompréva sitt partival.®s

Hur skall dessa skillnader i tolkningar och resultat egentligen forklaras?
Ar partibytarna pa det hela taget rationella eller inte? Vem har ritt, den
tidigare valforskningens foretriddare eller deras kritiker?

Definitiva svar pd dessa frigor kan inte ges, men vi bor — i anslutning till
de kommentarer Lewin gor i sin diskussion av dessa divergerande resultat —
peka pd en metodologisk omsténdighet som synes peka i den riktningen att
kritikerna har ridtt. Den tidigare valforskningens bild av de irrationella och
ointresserade partibytarna faller i mycket tillbaka pa det faktum att man stu-
derat viljare som bytt parti under sjilva valkampanjens ging och under dess
inflytande; understkningarna har koncentrerats till sjdlva valrérelsen. Som
Lewin papekar méste detta inrymma en felkilla,3 som vi nistan skulle vara
bendigna att beteckna som systematisk. Vad man inte beaktat dr det enkla
faktum att partibyten kan ha skett mellan val men fére valkampanjen —
greppet att studera beteende under kampanjer féorméar dé inte fanga in dessa
mellanvalbytare. Om vi illustrerar detta med ett enkelt exempel, kan vi anta
att en viljare A i ett val N ristat for ett parti X, men att han, sedan han foljt
X:s agerande under tiden efter N kommit till slutsatsen att{ han gjort ett daligt
val och att han vid valet N+1 skall riésta pd Y. A gor dven sd och later inte
sitt beteende paverkas av kampanjen fore N+ 1. Han &r otvivelaktigt en rationell
bytare, men en understkning som beaktar endast skeenden under kampanjen
fére N+1 klassificerar inte honom som en sddan. Klassificeringen giller endast
personer som byter parti under kampanjen, och det dr ett rimligt antagande
att just dessa personer kinnetecknas av ett svagt politiskt intresse och ett ytligt
politiskt engagemang; att vi just h#r finner personer som kan falla fér en
kandidat med vita tdnder eller sexig maka. Risken for felslut dr siledes alldeles
uppenbar: man underséker irrationella element och generaliserar frin detta
till rationella element.

Vad ovanstidende utmynnar i dr att det dr atminstone lika rimligt att sdga
att partibytarna dr rationella som att de &r irrationella. Aven om férhallandet
ir oklart, kan vi hir fér resonemangets skull acceptera den forra tolkningen,
men detta fér oss inte ldngt. Som vi sett utgdr partibytarna endast en liten
del av den totala valmanskéren, som Overvidgande &r stabil. Frigan blir om
denna stabilitet dr ett uttryck for rationalitet eller irrationalitet.

Att man varit bendgen att se stabiliteten som ett stéd fér satsen om den
irrationella véljaren har vi redan sagt. Aven denna uppfattning har emellertid
borjat ifrégasittas, och man har bla. dragit i tvivelsmidn om de uppmétta
participationsvirdena verkligen skall anses vara sa »ldga» som valforskarna
vill hdvda.?? Ur rationalitetsbeddmningens synvinkel dr emellertid en annan
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invéndning kanske mer central, och denna invindning har att géra med for-
hallandet mellan orsak och verkan vid partiidentifikation. Som en utgangs-
punkt fér vAr diskussion av denna invindning kan vi exempelvis ta nedan-
stdende tabla (tabell 1) som hidmtats ur en finsk valundersékning.3® Tabldns
vanswa hale aterger ett antal pastidenden om motiv f6r valbeteende, dess higra
hilft anger hur ménga av de respondenter som helt instdmde i eller tog avstadnd
frén dessa pastdenden var helt sikra pa sin partistindpunkt. Den empiriska
svarsfordelningen synes ge vid handen att tvad grova typer av motivgrupper
framtrider, nimligen & ena sidan motiv som inte &r alldeles vanliga bland res-
pondenter med sdker partistdndpunkt, & andra sidan motiv som &dr frekventa.
De forra indikerar en rorlighet och wvilja till aktiv provning, de senare en
passivitet och en fixering vid bedémningsgrunder som man kunde kalla
okritiska. En konklusion kunde da vara att viljare som #r ovilliga till omprov-
ning, traditionsbundna och didrmed ocksid irrationella tenderar att dominera
de segment av viljarkdren som har en stark évertygelse om sin partistdndpunkt.

Ar detta sitt att resonera pa basen av den féreliggande deskriptionen rim-
ligt? Ar det nédviandigtvis irrationellt att rdsta pé ett visst sédtt dérfor att man
gjort sd tidigare, ddrfor att man brukar riosta si i den sociala nirmiljé didr man
dr forankrad eller darfor att detta sétt svarar mot ens allminna overtygelse?
Svaret kan vara ja, men det kan &dven vara nej. P& var och en av de tre
punkter vi hdr nimnt kan man gora invéndningar mot tolkningar som géar i den
riktningen att beteendet dr irrationellt.

Tabell 1. Nigra uppgifter om vissa ristningsmotiveringars forankring i valmanskiren,

Partistandpunktméissigt
Pastiende: sikra viljares andel av
respondenter som

helt absolut inte
instdmmer instimmer
1) Jag stider inget sidrskilt parti utan réstar #n pa
det ena, in pa det andra 24 80

2) Jag har redan foér lidnge sedan slagit fast min

partistindpunkt och forblir vid den 93 27
3) Jag ger min rost at det parti som bést har drivit

saker som &r angeldgna for personer i min

stéllning 68 72
4) Partivalet dr inte en huvudsak f6r mig, utan jag

ristar pa en person jag finner lamplig 31 68
5) Jag rostar pa det parti som mina nirmaste egna

har rostat pa 75 61

6) Jag stioder ett parti vars principer svarar mot min
egen oOvertygelse 80 36
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Betridffande den férsta punkten lyder invindningen helt enkelt att det inte
behdver vara si att man har vissa isikter dirfér att ens parti hdvdar dem, det
kan lika gérna vara sa att man stoder ett parti didrfor att det hdvdar asikter
som svarar mot ens egna. Nir Gverensstdmmelse mellan asikt och partiupp-
fattning foreligger, &r hirmed inte sagt att dsikt dr verkan och partiuppfattning
orsak; det kan lika gérna vara sa att &sikt dr orsak och partiuppfattning verkan.
Att man héller fast vid ett parti och dirfér bejakar ett svarsalternativ som
synes stdmpla en som traditionalistisk och icke-prévande kan helt enkelt bero
pa att man fortsdttningsvis kénner sig tillfreds med det val man en ging gjort
och dirfér upprepar det, det behdver inte vara si att partiidentifikationen fér-
dunklat ens vilja och férmdga att géra en utilitetsbedémning. Fér att upprepa
Lewins trdffande formulering: »Om varken viljaren eller hans parti #dndrat
sin politiska héllning mellan tvd val #r det ju rationellt av honom att férbli
sitt parti trogen».39

Med en liknande invéndning kan man tillbakavisa satsen att réstning som
dr forankrad i en social grupptillhérighet inte vigleds av oOvervidganden av
rationell natur. Om nidmligen en person hor till en grupp och rostar pa ett
parti som han anser arbeta fér denna grupp, ir det mer eller mindre orimligt
att klassificera honom som irrationell. En studie av Arthur Goldberg &r vird
uppmirksamhet i detta sammanhang.#®* Han frigar efter relationen mellan
partiuppfattning och sociala gruppnormer och intresserar sig bl.a. for utbild-
ningens betydelse i denna relation. Utgéende frin antagandet att personer som
fatt utbildning har ldttare att gbra rationella val, menar Goldberg att sidana
personer borde vara beniigna att avvika fran réstning enligt familjetradition,
om en sddan rostning en ging ar irrationell. Nir Goldberg gir till empirin
finner han emellertid i regressionsanalyser som skall férklara partiidentifika-
tionen att sociologiska karaktéristika svarar for en betydligt storre del av
variansen i den beroende variabeln for de som fatt en bittre utbildning, och
han konkluderar att gruppnormer da i sjidlva verket kan tinkas fungera som
srational guides fo action». Studien synes m.a.o. pavisa att det finns en ratio-
nell komponent i en partiidentifikation som bygger pd gruppnormer, och vi kan
sammanfatta Goldbergs argumentering i hans egna ord: »It might not be unto-
ward, then, for research to be addressed to a world of rational voters seeking
to reduce information costs by following group norms, which have in the past
seemed effective...»!l

Slutligen kan det irrationella i rostning enligt allménideologisk 6vertygelse
ifragasittas enligt helt liknande linjer. Vi kan hér anyo hé#nvisa till Downs,
som lanserar satsen att véljarnas rostning &dr behédftad med en betydande
osdkerhet, som de har svart att 6vervinna, eftersom deras kunskap &r langtifran
fullstindig och deras mdjligheter att inforskaffa information &r starkt
begrinsade. Ideologier blir d& genvigar till sadan kunskap och information, i
den meningen att en viljare kan avstad fran att framkalkylera sin partidifferen-
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tial och i stillet ndja sig med att framkalkylera sin ideologidifferential.®?
Beteendet &r rationellt om det foreligger beteendeolikheter mellan partierna
som svarar mot ideologiolikheterna, om véljaren anvidnder information om
ideologier som en kostnadsnedbringande vig till information om issues. Vill
man alltsd hdvda att rostning enligt ideologi &r irrationellt — vilket det natur-
ligtvis kan vara — maste man kunna visa att de som bejakar ideologiskt for-
mulerade svarsalternativ av den typ vi ovan hénvisat till verkligen gor det utan
att falla tillbaka pa underliggande forestdllningar om beteendeolikheter,

4. En metodisk notis

Det vi sagt hittills kan sammanfattas i tvd péastdenden: att det ur ménga
synpunkter ar viktigt att veta om genomsnittsvidljaren dr rationell och att det
rader en betydande oklarhet om han &dr det eller inte. Avslutningsvis skall vi
kort referera ett mojligt sidtt att komma till en viss klarhet pA denna punkt, ett
sidtt som kommit till anvindning i nagra tdmligen firska empiriska undersok-
ningar. Vi avser Martin Fishbeins s.k. ab-modell.43

Denna modell dr i och fér sig mycket enkel. I formella termer lyder den

A, = ab;

dir (A,) star for attityd vis-a-vis ett objekt, (a;) fér vérdering och (b;) fér
trosfoérestdllning. Modellen formulerar alltsi satsen att en persons attityd wvis-
a-vis ett objekt dr en funktion av hans trosférestédllningar om detta objekt och
hans viirdering av innehéllet i dessa forestdllningar, En person kan t.ex. om
ett parti X ha vissa forestdllningar om att partiet besitter riktig information,
att det &r hederligt och att det gar in for sambeskattning och sénkt skatteprog-
ressivitet; till den del denna person gillar dessa egenskaper och dessa skatte-
policies &r hans attityd vis-a-vis X da positiv. For att testa modellen kriavs da
oberoende métningar av (b)), (a;) och (A,), och sivil Fishbein som de som har
sokt tilldimpa hans modell har gjort flitigt bruk av den semantiska differen-
tialen. For att illustrera modellens kalkyleringsmekanismer skall vi anféra ett
hypotetiskt exempel som konstruerats av H. T. Reynolds (tabell 2); exemplet
utgar fran det starkt férenklande antagandet att det finns endast en operativ
trosforestdllning .44

I exemplet méter man alltsd P:s virderingar och trosforestdllningar med
bipolédra sjupunktsskalor, som gar fran virdet —3 till vardet +3. Det férra vir-
det uttrycker starkt avstandstagande, det senare oftrbehdllsamt accepterande,



58 Dag Anckar

och virdet 0 star foljaktligen f6r »ingen asikt». I vart exempel dr personerna 1
och 2 bada starka anhéngare av Y; den f6rra tror att X starkt driver Y och hans
attityd vis-a-vis X &r foljaktligen starkt positiv; den senare tror att X starkt
motsétter sig Y och hans attityd vis-a-vis X #r féljaktligen starkt negativ. Om
dessa personer skall kunna klassificeras som rationella viljare bor de bete sig
sd att P1 rostar pA X, medan P2 inte gir det — detta ir kort och enkelt
uttryckt huvudtanken i detta sdtt att ndrma sig problematiken kring den
rationella vi#ljaren.

Tabell 2. Rationalitetskalkylering enligt Martin Fishbeins ab-modell: en konstruerad
illustration.

Grad av trosfore-

P:s attityd for stédllning hos P
Person (F) en policy (Y) att ett parti X A = ab
omfattar Y
1 3 3 9
2 3 —i5 —9
3 —3 —3 9
4 3 0 0
hi] 0 3 0

Vad har man da prelimindrt kommit till i undersékningar av denna typ?
Svaret 4r — och det dr kanske inte helt dverraskande — att det i véljarkéren
finns s&vil rationella som irrationella element. Det dr dock intressant att notera
att Keys beromda pastiende att »voters are not fools»*® synes fa stod, atmins-
tone i den meningen att rationella betraktelsesidtt forefaller vara vida mer
utbredda i valmanskéaren #n de tidiga pionjidrstudierna pé& omradet gav vid
handen.!® Vi skall anfora ett exempel pa detta genom att dterge en tabld ur en
hiar tidigare citerad understkning av Kendall Baker och Oliver Walter, dir
forfattarna bl.a. sammanstédllde korrelationer mellan attityder, réstningsinten-
tioner och faktiskt rdstningsbeteende bland viljarna i Wyoming i 1972 Aars
presidentval (P) och kongressval (C).47 Tablan, som éaterges i tabell 3, ger for-
fattarna anledning konkludera att genomsnittsvédljaren inte &r obenégen att
gora kalkyler och rangordna alternativ, snarare tvidrtom. Konklusionen for-
stirks av det faktum att det var sakfrigorna (Baker och Walter hade infért
dven image- och partikomponenter i det attitydindex de opererade med) som
var sédrskilt starkt relaterade till rostningsintentioner och faktiskt rostnings-
beteende, och det fortjinar dven ndmnas att de viljare som hade framkalky-
lerat den storsta differentialen var de vars beteende biést kunde forutsédgas.
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Tabell 3. Nigra korrelationer mellan kandidatvirdering, rostningsintention och rost-
ningsbeteende i Wyoming 1972.

Rostningsintention Falktiskt beteende
McGovern Nixon Roncalio Kidd P c
Al .63 —.66 —.86
Ay By —.56 —.53

Anm. Positiva och negativa korrelationer #r likvirdiga: negativa markeringar indikerar
en positiv respons f6r Nixon och Kidd, positiva markeringar indikerar en positiv respons
for McGovern och Roncalio.

Nir man férsbker dverféra denna undersdkningsdesign pa mangpartisyste-
mets mer komplexa problematik stéter man givetvis pA méinga svarigheter av
teknisk och analytisk natur. Att komponera det index som skall méita (A,) ar
sdlunda ingen ldtt sak, men det later sig kanske dock gdras. Att observera &r
att dverviganden av den komplicerade natur vi ovan berort i avsnitt 2 rimligt-
vis méaste bakas in i detta index, om néigon grad av tolkningsmissig klarhet
skall foreligga. Vi skall emellertid inte hir penetrera dessa problem, utan
avslutningsvis peka pd #nnu en fragestdllningsmissig omsténdighet. Denna
omsténdighet &r att rationalitet givetvis kan foreligga i olika matt i olika typer
av val. Som redan de siffror vi hir atergett synes indikera, finns det en skill-
nad som gar i den riktningen att rationella Gverviganden &r mer frekventa i
val som upplevs vara viktiga och kring vilka informationsutbudet &r stérre.
I de férhallanden som géller i USA &r ett presidentval séikert i denna mening
viktigare #n ett kongressval: viljarna upplever det férra vara av storre allmén
betydelse och dr mer bendgna att nedbringa sina informationskostnader. Det
ar givetvis helt rimligt att tnka sig att mekanismer av liknande typ spelar in
i politiska system och valsystem av annan typ &n i USA, och det vore av
betydande intresse att veta hur det i detta avseende verkligen forhaller sig
i t.ex. Finland, ddr man pé basen av rostningsaktiviteten i olika typer av wval
gissningsvis kunde formoda att de k#nnetecknas av olika rationalitetsgrader.
Pa ett allminnare plan kan vi i anslutning till detta gora en normativ kon-
klusion. Om vi kan acceptera tesen att medborgarnas politiska engagemang bor
vara insiktsfullt och rationellt, foljer hdrav att de for att kunna bete sig ratio-
nellt borde f4 tillging till information om linjer och sakfréagor, till vilka de kan
ta stdllning. Detta betyder bl.a. att vi borde férskonas fran kampanjer av den
typ vi upplevde fore riksdagsvalen 1975, dér partierna pratade strunt i stillet
f6r politik.
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