LP.S.A:N TYOKOKOUS »LINKAGES BETWEEN THE CENTER AND LOCAL
LEVELS OF GOVERNMENT» KESKUSHALLINNON TUTKIJOIDEN
NAKOKULMASTA

Aimo Miinalainen — Ilkka Heiskanen

Opetusministerién ja Valtiotieteellinen yhdistys ry:n jarjestdminid pidettiin
Helsingissd 3.—6.9. 1975 LP.S.A:n (International Political Science Association)
tybohjelmaan kuulunut tydkokous, joka kisitteli hallinnon keskus- ja paikallis-
tason vilisid suhteita. Kokouksen osanottajat olivat ldhinnd eri maissa »aka-
teemisella» tasolla, yliopistoissa ja korkeakouluissa toimivia tutkijoita. Kokouk-
sen tuloksena saatiin varsin laaja, sisdlloltddn korkeatasoinen ja monipuolinen
mutta myos keskenddn vertailukelpoinen aineisto hallinnon ja polititkan tutki-
joiden sekd kaytinnon kehittdjien kiyttoon.

Erityisen ansiokas kokouksen anti oli paikallishallinnon tutkijain perspek-
tiivistd. Omat ansionsa silléd oli kuitenkin myés keskushallinnon tutkimukselle,
erityisesti keskushallinnon kehittdmisen teoreettisten perspektiivien arvioin-
nille. Keskushallinnon kehittdmisen ndkékulmasta kokouksen antia tarkas-
teltaessa voidaan tuloksena saatu aineisto jakaa seuraavasti:

a) Sosialististen maiden keskitetyn hallinnon perspektiivistd tehty kehitti-
mistyd
b) Hallinnon kehittimisperiaatteiden nykyaikaisten suuntausten tuottama
tyo (laajempi, sekd sosialististen maiden ettd ns. linsimaisten tutkijain
niakokulma)
— Vertaileva hallinnon kehityksen tutkimus
— Institutionaalinen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon perustalta 1&dh-
tevd rakenneanalyysi
— Informaatioteoreettinen, informaatiojarjestelmien rakenteeseen ja hal-
lintaan keskittyvd analyysi.

Seuraavassa esitetdin referaatinomaisesti keskeisimmét ajatukset eri futki-
mussuuntauksia edustavista ja kyseisessd tytkokouksessa esitellyistd toista.
On huomattava, ettd kyseiset referaatit — edustaen varsin pientd osaa kokouk-
sen koko aineistosta — ovat juuri sitd aineistoa, jolla voidaan katsoa olevan
merkitystd yleisen hallinnon kehittdmisen kannalta; kokouksen muu aineisto
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keskittyy enemmiilti paikallishallinnon kehittdmiseen. Professori Wieslav Lan-
gin kisitys edustaa ldhinnd sosialistisen, keskitetyn jirjestelmin perspektiivisti
katsovaa tutkimusnikékulmaa: tohtori Jerzy Wiatrin esitelmi antaa kuvan
vertailevan hallinnon kehityksen tutkimuksesta, Ilkka Heiskasen tyt edustaa
institutionaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon perusteista ldhtevid
rakenneanalyysia ja informaatiojirjestelmiteoreettinen nikemys on Henry
Teunen esityksestd.

Wieslav Lang

Wieslav Lang Torunin yliopistosta tarkasteli sosialististen maiden kes-
kus- ja paikallishallinnon vilisii suhteita normatiivisesta mallinikékulmasta
(»The Normative Models of Linkages between Central and Local Level of
Government in the Socialist States»).

Lang n#kee hallinnon kokonaisvaltaisesti normatiivisina jirjestelmini, eri
hallintotasojen suhteita mé#rddvind normijoukkoina. Normatiiviset mallit ovat
kisitteellisid apuvilineitd, joilla normatiivisia jirjestelmis tutkitaan. Samalla
ne ovat myos menetelmié, joilla hallintoa tutkitaan ja jotka esittivit tieteellisia
abstraktioita. Mallit saattavat liikkua niin korkealla abstraktiotasolla, ettei
niistd ole havaittavissa suoraa yhteyttd sdddoksiin. Keskus- ja paikallishallin-
non viliset suhteetkin ovat tietylld abstraktiotasolla tarkasteltuina erilaisten
sdddosten luomia normatiivisia jirjestelmii.

Keskus- ja paikallishallinnon vilisid suhteita kuvaavien normatiivisten
mallien konstruocinnissa ovat perusolettamuksina 1) paikallishallinnon lain-
sdddinnoéllinen alisteisuus suhteessa keskustasoon, 2) tasojen suhteita sdidtelevit
lait ovat toimivaltaa sidételevid lakeja ja 3) paikallishallinnon toiminnat (jotka
sdddoksin on annettu paikallistasolle) ovat keskeisid mallikriteerejd. Paikallis-
hallinnon toimintayksikét voidaan ndhdé joko vain keskushallinnon alueellisina
laajentumina paikallistasolle tai paikallisina organisaatioina sanan varsinaisessa
merkityksessd. Mpyos paikallishallinnon vertikaalinen rakenne, paikallistason
tasojen lukumadidrd ja néiden tasojen hierarkia vaikuttavat normatiivisten pia-
toksentekomallien muotoutumiseen.

Lang kéayttdd kolmea kriteerid konstruoidessaan keskus- ja paikallistasojen
vilisid suhteita kuvaavat mallit. N&mi ovat: 1) paikallishallinnon p&éttksen-
tekoyksikén tosiasiallisen toimivallan laajuus, 2) keskustason hallintoyksikdiden
sdadoksiin perustuvat mahdollisuudet puuttua paikallistason pé&toksenteko-
prosesseihin ja 3) paikallishallintoyksikdiden pé#idtosten juridinen sitovuus,
immuniteetti suhteessa mythempiin keskustason pédtdksiin. Kaikki kriteerit
ovat tiukasti sdddoksiin sidottuja. S#ddoksissd osoitettu toimivallan maiérd ja
aste (hallintoyksikdiden toimintaa luovat ja niitd alistavat sekd niiden toimin-
tojen valvontaa koskevat sdddokset) ovat keskeisiid. Kriteerien perusteella
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Lang muodostaa nelji eri mallia, jotka ovat tietynlaisia typologioita erilaisista
normatiivisista jérjestelmistd keskus- ja paikallishallinnon wviélisten suhteiden
jérjestdmisessé.

Paikallishallinnon rakenteen tarkka kuvaus on Langin mallien rakentamisen
ansiona. Mallit vaihtelevat tdydellisestd sentralistisesta jdrjestelméstd tdydel-
liseen desentralisaatioon. Niissd on havaittavissa nelji eri rakennetyyppia:

1) puhtaan monistinen rakenne, jossa paikallishallintoyksikké on vain pai-
kallistasolla sijaitseva keskushallinnon toimintayksikk;

2) puhtaan monistinen rakenne, jossa keskustasolle alisteinen paikallistaso
koostuu vain paikallisista toimintayksikoistd ja niiden alayksikoisti;

3) dualistinen rakenne, jossa paikallistasolla on sekd paikallisia yksikoitd
ja niiden alayksikditd ettd keskustason yksikoitd; sekd

4) pluralistinen rakenne, jossa paikallistason hallinto koostuu erityyppisistad
organisaatioyksikdistd, jotka on auktoroitu toimimaan valtion viranomaisina.

Vertaillessaan eri mallien toteutumista ja soveltumista eri sosialistisissa
maissa Lang korostaa mallien yhteneviisyyttd. Mitdén mallia ei voida pitad
hinen mielestddn perusmallina tai arviointikriteerind suhteessa muihin. Kun-
kin mallin hyddyt ja haitat voidaan Langin mielestd mitata vain eri olosuhtei-
den taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen tehokkuuden ndkékulmasta. Norma-
tiivisten jérjestelmien tutkiminen ei myo&skédn sinédllddn valttdmaéttad tuota muu-
tosehdotuksia; se on vain erds menetelmid syvillekdyvempédd hallinnontutki-
musta varten.

Jerzy J. Wiatr

Jerzy J. Wiatr, Puolan Tiedeakatemiasta oleva kokouksen puheenjoh-
taja, esitti kehittdmisperusieista ldhtevdn hallinnontutkimuksen ndkékulman
keskushallinnon ja paikallishallinnon véilisten suhteiden tutkimiseen (»A Devel-
opmental Perspective in the Comparative Study of Linkages Between National
and Local Levels of Government»). Wiatrin mielestd kehittdvi, kehittdmis-
perusteista ldhtevd tutkimusnidkokulma johtaa parhaiten todellisten hallinnol-
listen toimenpidevaihtoehtojen muotoutumiseen, koska 1) se kiinnittdd huomion
kehittdmismahdollisuuksiin — ei pelkéstddn hallintoon sinédnsé, 2) se kiinnittdd
huomion eri yhteiskunnallisiin pddméiriin — ei hallinnon rakenteeseen ja
mekanismeihin ja 3) se vertailee suoraan; eri toimenpidevaihtojen jirjestys
saadaan selville vertailemalla niitd eri olosuhteissa/eri ratkaisuissa. Analyysin
ydin on eri toimenpidevaihtoehdoissa, jotka ovat valinnaisia, erilaisin toiminta-
linjoin — ei eri olosuhteiden termien perusteella — méériteltyjd. Ulkoiset olo-
suhdetekijdt ovat varsinaisen analyysin ulkopuolelle jadvid tekijoitd, jotka
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saattavat kyllikin m#&rdtd jonkin mahdollisen toimenpidekokonaisuuden sopi-
vuuden.

Wiatr korostaa, ettd analyysissd ollaan kiinnostuneita kaikista niistd eri toi-
menpidevaihtoehdoista, jotka ovat relevantteja kehittimispddmaéirille. Kehit-
tamispd&maidrid esittdvat paitsi hallintokoneisto (sekd keskus- ettd paikallis-
hallinto) myds epiviralliset organisaatiot. Wiatrin ajattelutavan hypoteetti-
suutta korostaa eri foimenpidekokonaisuuksien ja pddmédrien keskindisestd
»tasa-arvoisuudesta» ja kaiken mahdollisen yhteiskunnallisen tiedon selvitti-
misestd annetut lausumat. Kehittdmispdamairistd 1ihtevid ajattelua auttavat,
mutta myodskin mutkistavat, tdlldin ennusteet ja olemassaolevan tiedon uudel-
leen arvioinnit.

Kehittdmispddmiaridt ovat perusteiltaan keskustason pdim#drid. Ne voi-
daan kuitenkin johtaa hallinnon alemmille tasoille jakamalla ne alapddmaia-
riin. Keskustason tdrkeimméksi toimintapolitiikaksi tulee tilloin se, missd
médrin hallinnon alempia tasoja halutaan tai kyetddn saamaan liikkeelle kes-
kustason pddméiédrien saavuttamiseksi. Paikallishallinnon tehokkuus on riip-
puvainen keskushallinnon kyvystd huolehtia makrotason padméiristd. Kukin
makrotason pddmaiidréd on vain erdénlainen, vaihtoehtoisten alapddméirien koo-
disana. Yleisend makrotason kehittdmispddméadrind voidaan pitdd esimer-
kiksi taloudellista kasvua. Taloudellinen kasvu voidaan mééritelld alapdi-
mairien termein esimerkiksi seuraavasti 1. lisddntyneen tuottavuuden ter-
mein 1.1. tekneologisen nykyaikaistumisen termein 1.2. kasvavan tuotantom#i-
rin termein 2. korkeamman elintason termein 2.1. keskimé#irdisen elintason
kohoamisen termein 2.2. tasapuolisemman tulonjaon termein. Pyrkimykset
tehdd makrotason paamaéairat spesifisemmiksi jattdvit avoimeksi eri asiantun-
temusten orientoitumiset ja arvostukset, jotka myos vaikuttavat pddmé&irien
madrittelyyn ja valintaan.

Kehittdmispolitiikoista puhuttaessa on Wiatrin mukaan kysymys pikem-
minkin keinoista kuin pddmadaristd. Silld, mikd hallinnollinen taso keinot méa-
rittelee, ei ole kovin suurta merkitystd. Wiatrin mielestd sellaisella politiikalla,
joka rohkaisee ei-hallinnollisia, epévirallisia aloitteita paikallistasolla, on pal-
jon sanottavaa kehittdmisprosesseissa. Tarkeiksi kysymykseksi muodostuukin
keskustason kehittdmisprosesseja valvovan roolin luonne paikallistason kan-
nalta; pyrkiiké keskustaso ylldpitdmidn ja rakentamaan vain paikallistason
hallinnollisia rakenteita vai sen lisdksi my&s toimimalla paikallistason kautta.
Kehittdmispddmdiérien vaihtoehtoiset politiikat muotoutuvatkin sen mukaan,
miten vastataan kysymyksiin: 1) paljonko autonomiaa, 2) paljonko maobilisaa-
tiota, 3) paljonko demokratiaa?.

Paikallishallinnon optimaalisen autonomian asteen méirittelyssid on Wiatrin
mukaan vaikeinta se, mitd optimaalisuus kussakin tilanteessa merkitsee. Opti-
maalisuus on méidriteltdvid odotettavissa olevien hyotyjen ja kustannusten ter-
mein ja suhteutettava paikallishallinnon voimaan sekd tehdi erilaisia paidtok-
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sid ettd omata henkildstdd, joka on vastuussa kehittdmispolitiikoista. Kehittd-
mispolitiikkojen kohdalla ei kuitenkaan koskaan ole tarpeeksi liikkeelle pan-
tavissa olevia henkiléresursseja, mobilisaatiota. Ongelmaksi muodostuu Wiat-
rin mukaan se, miten suuri mobilisaatio on mahdollinen. Vaihtoehtoisten mobi-
lisaation keinojen etsimiseen pddstddn pitkén tdhtdyksen henkildstésuunnitte-
lun avulla.

Demokratian Wiatr méirittelee hallinnollisen kontrollin avulla. Oleelli-
seksi ongelmaksi muodostuu tilléin se, minkilainen kontrolliaste on hedelmél-
lisintd kehittdmispolitiikoille. Kontrollin tulisi johtaa politiikkojen korjautu-
miseen niissd kohdin, joissa keskus- ja paikallistason vilinen kuilu aiheuttaa
joidenkin kehittdmisohjelmien hylkéddmisen tai huomioimatta jattdmisen. Demo-
kratia tulee Wiatrin mukaan t&lléin myos hallinnollisesti varsin kalliiksi, kun
paikallistaso on koulutettava kehittdmisohjelmia ymmartiaviksi ja kehittavaksi.

Loppukappaleessaan Wiatr huomauttaa ettd puhtaan kdytidnnollisestd, meka-
nismien tehokkuuden tutkimisesta ei ole hydtyd ellei kehittdmisen eri pii-
méidrid ja keinoja pystytd méiéritteleméén ja testaamaan. Méidrittely on vield
varsin helppoa, vaikeampaa on jo se, kuinka ndmi padmdiédrit voidaan kddntdd
hallinnollisesti tarkoituksenmukaiselle kielelle, hallinnon tarkoituksiin. Vaih-
televat olosuhteet vaativat yleisten pdiméérien uudelleenméirittelyjd ja tar-
kennuksia suhteessa paikallisiin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin. Kehittdmispoli-
tilkkojen testauksesta Wiatr mainitsee kolme perustapaa: 1) case-tutkimukset,
erityisesti poikkeavien tapausten tutkiminen, 2) hallinnolliset simulaatiomallit
ja 3) paikallisen tason kidytdnnoén havainnointi. On huomattava, etti kaikki
Wiatrin esittdmédt kehittdmispolitiikkojen testausmenetelmit on tarkoitettu
ldhinné paikallishallinnon tutkimukseen.

Henry Teune

Henry Teune Pennsylvanian yliopistosta kisitteli esitelméssidn informaa-
tion ja kontrollin kehitystd keskushallinnon ja paikallishallinnon vilisissd suh-
teissa (»Information, Control and National-Local Linkagess»).

Teunen léhtékohtana on pyrkimys informaatioteoreettisista ldhtokohdista
selvitelld keskushallinnon ja paikallishallinnon suhteiden muotoutumista. Hin
rajaa myods tutkimuksensa organisatoristen suhteitten suunnittelun suuntaan
piddttyen laajemmista yleisteoreettisista pohdiskeluista,

Teune méidrittdd aluksi keskeiset informaation ja informaatiojérjestelmien
seki tiefoisesti suuntautuneen kontrollin (purposeful control) kisitteet ja ana-
lysoi niiden avulla keskushallinto/paikallishallinto-suhdetta ldhtien liikkeelle
nykyaikaisen yhteiskunnan skeskivertoisesta» keskushallinto-paikallishallinto-
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jarjestelméstd, jossa ldhinn# jarjestelmin kompleksisuus aiheuttaa vaihtelua
hallittavan ja toiminnoissa kiytettdvin informaation mé&#rdssi ja kdyttotar-
peessa. Teune pdidtyy tarkastelemaan seuraavia kysymyksid: 1) miksi paikal-
lishallinnon yksikdéilld on autonomiaa, 2) miksi keskushallinnon paikallishal-
lintoon kohdistaman kontrollin suhteellinen lisdys johtaa jirjestelmin koko-
naiskontrolloitavuuden heikkenemiseen, 3) miksi keskushallinto on mieluum-
min tekemisissd paikallishallinnon kuin véiliasteisen hallinnon kanssa, 4) miksi
keskushallinto pitdd uusia toimintaohjelmia parempina kuin vanhoja ja 5) miksi
keskushallinto ja paikallishallinto ovat (usein) ristiriitatilanteessa kesken&in?

Vastauksena ensimmaiiseen kysymykseen Teune toteaa, ettd pelkkd desentra-
lisointi, so. jako keskus/paikallishallintoon muovaa jo kaksi osapuolta, joilla on
fietoja (informaatiota) toimintakentistddn. Tatd informaatiota ne voivat antaa
tai salata toisiltaan. Tissd tilanteessa »aloitieentekijd» osapuoli (keskushal-
linto) on aina jonkinverran huonommassa asemassa, jolloin paikallishallinnon
»salattavissa olevan» informaation arvo nousee ja samalla autonominen asema
sdilyy/kehittyy. Ongelmiksi tdmin autonomian siilyttdmisessé/kehittdmisessa
Teune esittdd paikallishallinnon johtajuuden lujuuden ja johtajuuden alueellis-
ten siteitten midrdn kehitystd. Autonomia lisddntyy aluksi, kun johtajuus
lujittuu vakiintumisen ja »samoissa késissd pysymisen» kautta, mutta vihenee,
kun keskushallinto alkaa »arvata» vakiintuneen johdon hallussa olevan infor-
maation sen toimintaperiaatteista. Samoin autonomia aluksi lisdantyy, kun
johto »sitoo» itsensd paikallishallintoyksikén muihin sisdisiin osapuoliin (esim.
liitkeyrityksiin). N&@maé siteet kuitenkin pitkdn piille sitovat paikallishallinnon
johtajat my6s oman yksikon ulkopuclelle ja vihentdvit heiddn valtaansa ja
myos paikallishallinnon autonomiaa.

Toista kysymystiin keskushallinnon suhteellisen vallan lisdyksen ja koko
jarjestelmin kokonaisohjattavuuden heikkenemisestdi Teune késittelee paikal-
lisen yksikén (tai sen toiminta-alueen) jakamista koskevan esimerkin avulla.
Jos keskushallinto jakaa paikallishallintoyksikon tai sekioroi sen toimintaa, sen
kokonaiskontrolli sédilyy entiselldédn. Jaetun tai sektoroidun yksikdn johtajien
informaation m#&rid taasen vihenee, jolloin keskusta voittaa paikallisyksikoi-
den kustannuksella. Kuitenkin horisontaalisten siteitten m&&rén kasvaminen
kasvattaa keskustan hallittavaa kokonaisinformaation méirdd ja jakaminen
viahentd# paikallisten vksikoiden informaatiota, koska se hajoittaa vanhat infor-
maatiota tuottavat horisontaaliset »linkit». T&ll6in kokonaisjdrjestelmén hal-
litseman kokonaisinformaation absoluuttinen mé#drd vidhenee,

Kolmanteen kysymykseen keskushallinnon halukkuudesta toimia suoraan
paikallisten yksikdiden kanssa ilman viliporrasta Teune vastaa viittaamalla
informaation hukan ja tdsméllisyyden ongelmiin. Suora kanssakdyminen pai-
kallishallinnon kanssa estdd informaation hukkaa vilityksessd ja takaa tar-
kemman detaljoidun tiedon. Lisdksi monet pienet yksikét eivdt muodosta
mitd#n vallan »vastapoolia» keskushallinnon wvallalle.
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Teune toteaa tdssd yhteydessd, ettd niiden, jotka haluavat kontrollia keskus-
vallan suhteen pitdisi kaiken edelld esitetyn analyysin perusteella suosia véli-
portaan yksikoitd eikd paikallishallinnon lujittamista.

Keskushallinnon taipumuksesta suosia uusia ohjelmia Teune toteaa, ettd se
johtuu keskushallinnon halusta vihentdad informaation »rappeutumista» sekd
puhdistaa arkistonsa »vanhasta romusta» ja pitdd késissddn innovaation ja
uusiutumisen aloitteet. Paikallishallinto taasen wvastustaa uusia ohjelmia toi-
saalta kontrollin ja uusien informaatiokustannusten pelosta toisaalta realis-
mista, joka ndkee uusissa ohjelmissa vain uudet vaatteet vanhoille ajatuksille.

Keskushallinnon ja paikallishallinnon vilisestd vaistdméttoméastd konflik-
tista Teune toteaa, ettd siind on useimmiten vastakkain keskushallinnon skoko
kansakunnan etu» -ajattelu ja paikallisen johdon halu tuoda esille ja ohjata
paikallisia intressejd. Myds informaatioperusta on rakenteeltaan erilainen:
paikallishallinto on etupéissd kiinnostunut horisontaalisten suhteitten ohjai-
lusta (esim. paikallinen teollisuus — paikallinen liikenne), kun taasen keskus-
hallinto kohdistaa huomionsa vertikaalisten suhteitten ohjailuun (esim. valta-
kunnallinen lentoliikenne — alueellinen teollisuus — paikallinen matkailu-
tarve). Edelleen keskushallinnon tapa jarjestdd informaationsa »halvoiksi»
yleisiksi kategorioiksi johtaa viistdmaittd tietoon, joka ei ota huomioon paikal-
lisia eroja ja paikallisia etuja.

Lopuksi Teune korostaa toisaalta paikallishallinnon oman informaation ja
keskushallinnon informaation erilaista luonnetta: edellinen on yleistd alueelli-
sesti yhdisteltyd ja sektorikohtaisesti jasentymitontid, kun taasen jalkimméi-
nen on yleistivdd ja sektorikohtaisesti jAsentynyttd. Samoin Teune korostaa
informaatio- ja valvontasuhteitten dynaamista, hierarkkisista normatiivisesti
mééritetyistd rakenteista riippumatonta luonnetta: »Hierarkian on menetettidvi
(annettava pois) kontrollivaltaa voidakseen todella pi#std kisiksi kontrolliin.»

Ilkka Heiskanen

Ilkka Heiskanen Helsingin yliopistosta arvioi puolestaan paikallishallinnon
ja keskushallinnon vélisid suhteita laajemmista, demokratian, tasa-arvon, tehok-
kuuden ja oikeudenmukaisuuden perspektiiveistd (»On Democracy, Equality,
Efficiency and Justice as Criteria for Developing Local Government and Design-
ing Linkages Between the Central and Local Levels of Government»). Heiska-
nen tarkastelee paikallishallinnon asemaa ja keskushallinto-paikallishallinto-
suhdetta hyviksyttyjen (tai hyviksyttdvissd olevien) nyky-yhteiskuntien suun-
nitteluideologiain funktiona. Heiskanen m#érittdd neljd ideologiaa: 1) puhtaan
markkinamekanismeihin luottavan paretolaisuuden, 2) valtion laajaan reallo-
koivaan ohjaukseen luottavan paretolaisuuden, 3) yhteiskunnan perusinstituu-



84 Aimo Miinalainen — Ilkka Heiskanen

tioiden tehokkaalla jédrjestdmiselld oikeudenmukaisuuteen pyrkivin »puhtaan
rawlsilaisuuden» ja 4) edellisestd modifioidun yhteiskunnallista »uudelleen-
jakoa» suorittaviin instituutioihin luottavan rawlsilaisuuden.

Puhdas markkinaperusteinen paretolaisuus pyrkii suunnittelussa ja pdatok-
senteossa toteuttamaan Pareton tehokkuuden kahta kriteerid: 1) sosiaalisten
hyotyjen on oltava siten jakautuneita, ettei kenenkidn niiden saantiin osallis-
tuvan asemaa voida parantaa heikentdmittd jonkun muun etuja, 2) hydtyjen
tuoton panosten on oltava niin jakautuneita, ettei minkédén hyétyryhmén panok-
sia voida lisdtd vihentdméttd samalla jonkin muun hy6dyn tuotantoa. Lisdksi
tdmd pyritddn toteuttamaan markkinamekanismien avulla mahdollisimman
vidhilld julkisen vallan ohjauksella tai itsendiselld julkisten hyotyjen tuotanto-
ja jakelutoiminnalla. Hallinnon ja sen suunnitfelun periaatteena on, ettd hal-
linto- ja organisaatiorakenteiden ja toiminnan — myos julkisen — on mukau-
duttava myt6s toiminnoissaan Pareton tehokkuuden ehtoihin, eivdtkd muut,
esim. yhteiskunnan tasaus- tai oikeudenmukaisuusnéikékohdat saa sithen wvai-
kuttaa.

Valtion suorittamaa uudelleenjakoa korostava paretolaisuus taasen pyrkii
laajentamaan valtion toimintaa ohjauksen ja itsendisen julkisten hyttyjen tuo-
ton ja jakelun alueilla tavoitteenaan markkinavoimista »vapautettu» hybtyjen
tuotanto ja jakelu ja sen kautta tapahtuva kansalaisten tasa-arvoiseen asemaan
saattaminen hydtyjen saavutetiavuuden ja kidyidn suhteen. Julkisen sektorin
suorittama uudelleenjakokin pyritddn kuitenkin arvicimaan Pareton optimin
kriteerein ja uudelleenallokoinnin hallinnollisissa ja organisatorisissa ratkai-
suissa noudatetaan myos samoja tehokkuusperiaatteita.

Puhdas »rawlsilainen» ideologia (jonka nimi tulee John Rawlsin formuloi-
masta oikeudenmukaisuuden teoriasta) perustuu késitykselle, ettd yhteiskun-
nallinen oikeudenmukaisuus voidaan taata yhteiskunnan perussidnnoston (esim.
perustuslaki, lainsdddénnolliset normit) ja perusinstituutioiden oikealla jérjes-
tdmiselld. Rawlsilaisen kdsityksen mukaan niiden séfintdjen ja instituutioiden
on toimittava niin, ettd kaikilla kansalaisilla on yhteniiset, mahdollisimman
suuret mutta toisten vapauksia loukkaamattomat vapaudet ja yhtéldiset mah-
dollisuudet p#dstd toimimaan perusinstituutioissa. Lisdksi tdrkedn&d ehtona
esitetddn, ettd mikéli instituutioiden toiminta johtaa epétasaiseen hydtyjen
jakautumiseen, tdmén eriarvoisuuden on tapahduttava yhteiskunnan huonoin-
osaisten hyviksi.

»Uudelleenjakoa» korostava rawlsilaisuus taasen korostaa itsendisten, yhteis-
kunnan hydtyjen uudelleenjakoa suorittavien, valtiovallan ohjauksesta irrallaan
olevien instituutioiden perustamista ja itsendisten toimintamahdollisuuksien
takaamista niille instituutioille. Samanlaiset instituutiot voivat myds foimia
kansalaisoikeuksien ja vhtdldisten mahdollisuuksien toteuftamiseksi. Ideologia
ilmeisesti ajaa myos kaikkien valtion toimintojen laajentamista vain mahdol-
lisimman autonomisten yksikké&jen perustamisen kautta.



I.P.S.A:n tyokokous »Linkages Between the Center... 85

Heiskanen toteaa, ettd »puhdas» rawlsilaisuus on ldhinnd wvain joukko
arviointikriteereitd, kun taasen »uudelleenjakoa korostava» rawlsilaisuus esiin-
tyy kaikissa autonomiaa, itsem#dradmistd ja ryhmien oma-aloitteisuutta koros-
tavissa suunnitelmissa ja lainsdadénndssa.

Heiskanen erittelee tdmén jidlkeen niitd implikaatioita, joita ylldesitetyilld
suunnitteluideologioilla on paikallishallinnon aseman ja keskushallinto/paikal-
lishallinto-suhteen kannalta. Puhdas paretolaisuus korostaa myds paikallis-
hallinnon osalta sen pelkkid markkinavoimia tukevaa ja tdydentdvad tehtdvaid
sekd katsoo keskushallinto/paikallishallintosuhdetta pelk#stdén eritasoisen toi-
minnan tydnjaon tulokseksi. Valtion suorittamaa uudelleen jakoa korostava
paretolaisuus taasen nikee paikallishallinnossa vain keskushallinnon laajen-
tuman, jota keskushallinto voi k#yttdd ohjaamiensa toimenpiteitten toteutta-
miseen. Keskushallinnon suunnittelu ja rahoitus chjaavat tdysin paikallishal-
linnon toimintaa. Puhtaan rawlsilaisuuden kannalta taasen paikallishallinto
tarjoaa vain uusia entistd laajempia foorumeita oikeudenmukaiselle pddtoksen-
teolle, ja keskus- ja paikallishallinnon suhde perustuu pelkistddn siihen, ettd ne
ovat saman oikeudenmukaisuutta korostavan normijérjestelmén alaisia. »Uudel-
leenjakoa» korostava rawlsilaisuus taasen nikee paikallishallinnon erd#ni var-
sinaisia poliittisia ja hallinnollisia sek# taloudellisia instituutioita tdydentédvini
instituutiona, joka tasapainottaa varsinaisten instituutioiden toimintaa siten,
ettd kokonaisuudessaan saavutetaan rawlsilaiset vapauden, yhtdldisten oikeuk-
sien ja »tasa-arvoittavan» toiminnan ihanteet.

Esitelmiénsd lopussa Heiskanen analysoi niitd yhteiskunnallisia kehitysteki-
joitd, jotka johtavat tarkastelun kohteena olleitten ideologioitten ja niiden
implikoimien keskushallinto/paikallishallinto-suhteitten hyvidksymiseen ja
toteutumiseen.



