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NIILO HAMALAINEN, Tyotdtekevin asialla.
Reunomerkintdjd  Pertti  Klemolan  kirjaan
Kenen asialla SAK? Otava, Keuruu, 1975, 61 s,

Suomessa syntyy harvoin kirjasotia siing mie-
lessd, etta kirjoitettaisiin vastinkinjoja tai vas-
taavia julkaisuja, Jos tekijd onnistuu kuiten-
kin sohaisemaan valtakunnan polititkan tai me-
raalin  (vrt, jumalanpilkka) kannalta riittdydn
arkaan kohtaan riittdvan ronskilla tavella, niin
tallainenkin ihme saatetaan kokea. Nainhan
on nimenomaan kaynyt Pertti Klemolan SAK-
kirjalle, johon vastaamiseen Niilo Hémdlainen
on tuntenut riittdyédn suurta torvetta kootak-
seen kolmessa viikossa joukon vastakomment-
teja. Lahden kuitenkin liikkeelle Klemolan
kinjasta pyrkien esittamaan siitd omakohtaisen
arvion ilman, ettd tiedotusvélineissa kirjan
tiimoilta  kdyty kohu tuntuvasti  vaikuttaisi
tahdn arvioon,

Valtion yhteiskuntatieteellinen toimikunta
totesi Tieteen keskustoimikunnalle antamas-
soan lausunnossa yksimielisesti, etta Kle-
molan kirja on ‘ensisijaisesti mielipidekirja’.
Tama sanonta on kylld paikkansapitava, joskin
epdtarkka. Tarkempi ilmaus olisi ehka ollut se,
ettd Klemolan kirja on yhteiskunnallinen ra-
portti, jossa tekijan emat ndkemykset ovat pai-
koitellen sangen voimakkaasti mukana. SAK-
kirja ei siis ole mielipideteos siing mielessd,
ettd se pelkdstddn esittelisi tekijansd henkild-
kohtaisia nidkemyksid, vaan sillé on toki oma
pohjansa reaalimaailman tapohtumissa.  Kdsi-
tykseni mukaan Klemolan kirjassa kasitelladn
sujuvalla tavalla monia tarkeita asicita, jotka
ilman muuta ovat olleet kirjoanviemisen arvoi-

sia. Tallaisista asioista voisi esimerkkeind mai-
nita puuclon eheyttomiseen fliittyneet kouke-
rot, tulopoliittisen sopimusmekanismin kehitys
ja toiminta seka SAJ:n toiminta taustavoimi-
neen. MNaita seikkoja koskevien tietojen hank-
kiminen ei kaikitenkaan ole ollut helppoa, silla
siksi arkaluontoisiakin asioita ne pitavat sisdl-
lagn. Sisdpiireilld on ndista asioista tietog,
mutta sitd tarvitaan myds ndiden piirien ulko-
puolella. Jos poliittisten rakenteiden jo niissa
tapahtuvan toiminnan ‘lapivalaisemista’ pide-
tdén demokratioa edistdvand toimintona —
kuten epailematta on syytd tehda — niin tdssd
suhteessa Klemola on tehnyt ansickasta tyotd.
Merkillepantavaa on myos se, ettei yllamainit-
semieni seikkojen osalta Klemolan raportissa
ole voitu osoittaa mitddn olennaisia virheelli-
syyksid.

Klemolan SAK-kirjan sisaltamista aslavir-
heistd on julkisuudessa puhuttu paljonkin.
Niita todella l6ytyy ja samoin on havaittavissa
tiettyjd epdloogisuuksia termien kdytossd kir-
jan eri osissa. Nama seikat kielinevat tietysta
huolimattomuudesta valmisteluvaiheessa, Kui-
tenkaan némd virheet eivat kasitykseni mu-
kaan wvoikuta mitenkdan olennaisesti kirjassa
esitettaviin  johtopadtoksiin,  Ennen kritiikkia
on syytd mainita vield eras Klemolan tydhon
liitttyvd seikka, nimittdin se, ettd yleensdkin
SAK:n tyyppisten suurten ja voimakkaiden or-
ganisoatioiden tutkiminen on erittdin vaikeaa
— tasta on kokemuksia muillakin kuin Klemo-
lalla — sillé niiden halu ja kyky suojella omia
intressejdan ovat varmasti keskimdadrdistd voi-
makkaammat. Kriittinen organisaatiokohtainen
tutkimus on yleensékin vaikeaa ja vield vai-
keampaa se on suurten jarjestojen ollessa ky-
seessd (tamd kommentti koskee ainakin yhtd-
lailla myds STK:ta, MTK:ta, Teollisuusliittoa,
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Helsingin yliopistoa jne.}. Téltda kannalta kat-
sottuna Klemola on ottanut itselleen huomat-
tavan vaativan ja vaikeankin tehtavan.
'Kenen asialla SAK' ansaitsee myos kritiik-
kid, jonka esittdmistd tosin valkeuttaa |ghto-
kohdan valitsemiseen liittyvat ongelmat. Oletan
kuitenkin, ettd Klemola on tarkoittanut teok-
sensa vakavaksi yhteiskunnalliseksi raportiksi,
johon sisdltyy myos tutkimuksellista ponosta
ja esitdn kritilkkini tdltd pohjalta. Ensimmadi-
nen seikka, johon kiinnittaisin hucmiota on
kirjan rakenteen horjuvuus. Teksti on ra-
porttimaista  ja siksi luettavoa, mutta varsi-
naista systematiikkaa siitd on ainakin ajoittain
vaikea oytaa.
koitellen

Kasiteltdvat asiat menevadt pai-
kummasti  limittain.  Niinpa esim.
169—170 hypatadn aivan ylldattéden,
kesken ay-lilkkeen ja SAJ:n toiminnan eritte-
Iyé, Sdp:n ulkopolitiikkaan 1960-luvun puoli-
valin tiencilla, Monia muitakin vastaavanlaisia
hyppéayksia loytyy.  Osittain tdhdn seikkaan
liittyy  teoksessa kaytetyn aineiston tietty
anekdoottimaisuus; ftoisin  sanoen mieltdakiin-
téviin, mutta singnsd toissijaisiin yksityiskohtiin
kiinnitetaan mielestani aivan lilkaa huomiota.
Tamad koskee varsinkin SAK:n aseman analyy-
sid 1940-luvulla ja 1950-luvun alkupuslella,
Ehka juuri tdstd syystd nditd ajanjoksoja kos-
kevat osat jadvat selvdsti kevyemmiksi kuin
1960- ja 1970-lukua koskeva tarkastelu.
Ndin tehdessdan Klemola ehkd unchtag sen,
ettd jutut eivat sindnsd todista mitdan — nii-
den todenperdisyyttd on myés vaikea kontrol-
loida — eivatka muistelmat toisaalta ole his-
toriaa. Tdllaisiin juttuihin pujahtaa sitd paitsi
usein virheitd, joihin vastustajat padsevat lilan
helposti kiinni ja joita itse paikalla olleet hen-
kilot sitten julkisuudessa oikovat (tosin heiddn-
kaan muistiinsa ei aina ole luottamista). Joka
tapauksessa olen vakaasti

sivuilla

sitd mielta, ettd
yleistavampi, janteviampi ja rakenteellisesti toi-

sentyyppinen kirjoitustyyli — jonka Klemola
erdistd  esimerkeistd pdatellen ndyttéd myds
hallitsevan — olisi vienyt roportin kannalta

asiaa paljon paremmin eteenpdin. Silloin myds
julkisuudessa kdyty keskustelu olisi saattanut
pysyd jdarkevdmmissd uomissa. En voi myds-

kadn aolla  kiinnittdmédttd  huomiota  siihen
poliittiseen yksisilmdisyyteen, joka Klemolan
raportissa  tulee useissakin kohdissa  esiin.

Selvdd tietysti on, etta missa tahansa organi-
saatiossa pddtoksid tekevd enemmistd joutuu
voimakkaamman krititkin kohteeksi, vahemmis-
ton voidessa kayttda oppositicasemaa  hyvak-
seen, jos se niin haluga (ja tydmarkkinapoli-
tiikassa ei tdllaista halua puuttune). Toisaalta
osa Klemolan SAK:n sosialidemokraatteja, ja
erditd heistd, vastaan suuntaamasta kritiikistd
on omasta nakokulmastani tarkastellen perus-
teltua. Klemolan analyysimalli muotoutuu po-
liittisessa katsannossa kuitenkin jollakin taveoin
patologisesti. SAK:n toiminta on lghes yksin-
omaisesti sosialidemokraattien toimintaag, jolla
kansandemokraatit on syrjgytetty jonkinlaiseen
hyvauskaiseen, ulkopuolisen tarkkailijan roo-
Minun on vaikea uskoa sitd, ettd SAK:n
kansandemokraatit ovat niin  karsivallisia ja

liin.

aloitekyvyttomia kuln mita Klemolan kirja on-
taa ymmdrtdd, Tassd suhteessa Klemola on
tainnut  syyllistya ndkéharhaan, Vaikka ha-
nelle sallinkin tdyden oikeuden omaan poliit-
tiseen ndkokulmaansa, niin silti tietylla tavoin
symmetrisempi jo realistisempi ote SAK:n kah-
den poliittisen voimaryhmdn suhteiden ja toi-
minnan analyysissd olisi johtanut kokonalsuu-
tena onnistuneempaan lopputulokseen,

Tdssd yhteydessa lienee paikallaan myis
puuttua Klemolan esittdmaan vditteeseen tydn-
antajien Metalliliitelle v. 1971 vaaleissa anta-
masta tuesta. Itse teoksessa tdmd toteamus on
varsin lakooninen: ’'Metalliliiton vaalien alla
Esko Suikkanen vilkuttell puoluetovereilleen
vaalien talousarviota, jossa STK:n osuudeksi oli
merkitty 160.000 markkaa’ (s. 243), Minulla
ei ole tietoa siitd, ovatko ndma rahat tulleet
Metalliliitolle vai ei. Asiaan on kuitenkin kaksi
nikékulmaa: periaatteellinen ja pragmaattinen.
Periaatteellisesti tadlloinen rahoitus, jos sitd
on esiintynyt, ei ole missaan tapauksessa hy-
viksyttdvissd. Toisoalta asiaan voidaan ottaa
nakdkulma, kuten Niilo
Hamadldinen on tehnyt: ‘Viditteen olisi sinansd
tehnyt uskottavammaksi, jos se olisi koskenut
Metalli-
liitto sen enempdd kuin moni muukaan mer-
kittava liitto ei ole kuitenkoan jorkin 160.000
markan tarpeessa — eivat edes sen liiton sosia-
lidemokraatit vaalitysta tehdessdan, silla tuolla
summalla ei kovin kaksista lentolehtistakadan
liiton kenttddn aikaansoada' (ss. 26—27).

myds pragmaattinen

viisin- tai kymmenkertaista summaa.



88 Kirjallisuuden tarkastelua

Todettakoon téssd yhteydessd se seikka, ettd
Metalliliiton vuosibudjetti on muistini mukaan
v. 1975 yli 60 mmk.

Niilo Hémaldisen reunamerkinnét Klemolan
kinjaan ovat kéytdannon miehen puhetta, jota
on tietysti syytd kuunnella kaikkien huikeiden
yleistysten lomassa. Hamdldisen kritiikin tar-
kein osa suuntautuu siihen, ettd Klemola ei
tunne SAK:n tyémenetelmid: ‘Klemolan omat,
ammattivhdistysliikkeen aivon jokopdivdiseen-
kin elamddn kohdistuvat vditteet paljastavat
hanen itsensd lilkkuvan oudossa ymparistossa
kun hén tutkiskelee SAK:n asioita. Vadrin-
kasitykset yksinkertaisissakin asioissa osoitta-
vat, ettei hanelld ole harmainta aavistustakaan
siitd, miten sellainen ammatillinen keskusjdr-
jestd kuin SAK toimii’ (s. 22). Tédma ndkemys
omaa epdilematta todellisuuspchjaa. Toisoalta
tdssd on tutkimuksen kannalta erds olennainen
dilemma: tietyssd organisoatiossa itse toimivat
henkilot eivdt voi tai eivat halua kirjoittaa
kriittista katsausta jdrjestostaan.  Ulkopuoli-
sella, joka tdllaiseen tybhon ryhtyy, ei ole toi-
saalta  useinkaan  riittavid  mahdollisuuksia
hankkia kéytdnnon kokemusten pohjalta lahte-
vad asioiden ja olosuhteiden tuntemusta,

Ajoittain  Hdmadldisen esittamat reunamer-
kinnét ovat, kuten edelld totesin, aivan pai-
kallaan olevia ja antavat jopa uutta tietoa
eraistd asioista (esim. Tukholman suurldhetys-
ton tyovoima-attashean paikan tayttaminen,
ss. 30—32). Toisinaon Héamdldisen merkinnat
rajoittuvat  kuitenkin  pelkdstddn  Klemolan
esiftdmien nidkemysten kiistdmiseen ilman, ettd
han  vaivautuisi  perustelemaan pitemmalle
omia ndkemyksiddn tai luomaan esille nakd-
kantansa puclesta puhuvaa aineistoa. Ndin
tapahtuu ennen kaikkea Klemolan kirjan kan-
nalta keskeisissd aiheissa kuten tulopolitiikassa
ja lakko-oikeudessa, joihin Hamdldinen uhraa
kirjastaan vajaat kolme liuskaa. Kaiken kaik-
kiaan tdmd johtaa siihen tulokseen, ettd Ha-
méldinen vastoa kirjasessaan ainoastaan wyksi-
tyiskohtiin, eika juuri lainkaan periaatteellisiin
kysymyksiin, Tastéko johtunee se, etta Klemola
ja Hémdldinen puhuvat suurelta osin toistensa
ohi, yhteistd pohjaa loytamatta. Tata pohjoa
tosin  kumpikaan ei liene vakavissaan edes
hakenut.

Raimo Vayrynen



