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KAR!I PALOMNEN, Aatetutkimus aatekritiikking.

Erddn tutkimuschjelman muodostaminen, kil-
pailukykyisyyden testaaminen jo soveltuvuus

empiiriseen aatetutkimukseen. Helsinki 1975.

Kari Palosen kevaalld 1975 ilmestynyt vdi-
taskirja on monessa suhteessa epatavallinen
viime vuosing ilmestyneiden yhteiskuntatieteel-
listen vaitoskirjojen sarjassa. Tutkimuksen tie-
teenfilosofisena perustana on Karl Popperin aja-
tuksiin perustuva kriittisen rationalismin tutki-
muschjelma.

Popperilaisen tutkimuschjelman kulmakiving
ovat yhtaalta kritiikki ja teisaalta rationaalinen
ajattelu. Rationaalisella tiedolla Popper ei tar-
koita empiirisen tiedon wastakchtaa. Pdinvas-
tain hdn korostaa sekd loogisen ajattelun etta
kokemuksen merkitystd. Rationalismilla hédn
viittaa uskoon jarjen voimaan. Irrationalismin
hylkadminen tarkoittaa siis sitd, ettd tutki-
musta ei voida rakentaa intuition, mystiikan
tai muun ylijdriellisen varaan.

Rationalistinen tutkimuschjelma on kriittinen
silloin, kun tutkijo kasittaa, ettda kaikkia oletta-
muksia el voida perustella sen paremmin loogi-
sella paattelylld kuin kokemuksellakaan. Vai-
tettd »en voi hyvaksyd mitddn, mitd ei voida
perustella loogisen padttelyn tai kokemuksen
avulla» el ndet itsedan voida perustella loogi-
sen paattelyn tai kokemuksen avulla, Vaitteen
hyviiksyminen edellyttdd uskoa jdrjen veimaan,

Palonen haluaa ylittaa kriittisen rationalis-
min rajat, missd tarkeituksessa han lanseeraa
uuden lkasitteen wkerettilainen tutkimusohjel-
Talla han korostaa sitd, ettd popperilai-
sen tradition piirissd kaytyé rationaalisuuskes-
kustelua ei ole pidetty ensiarvoisena. Kerefti-
laisyydella tekija viittaao erityisesti kritiikin ja
teoreettisten kumousten tarpeellisuuteen.

Kerettildisen tutkimuschjelman eraita kes-
leisid periaatteita ovat:

ma#.

1} aktivistinen dualismi jo indeterminismi,

2)  kritilkin  rojoittaminen ei  ole sallittua
-periaate  ja justifikationismin hylkaami-
nen,

3)  kaikki on mahdollista -periaate sekd
4)  kuin piry roamattua -periaate.

Aktivistisella dualismilla Palonen tarkoittaa
vditettd, ettd todellisuus on olemassa ihmisen
tajunnasta  riippumatta, mutta kehitys ei ole
deterministista. |hmisella on aktiivinen rooli
teorioiden  kehittdjana, ja yhteiskunnallinen
kehitys taas perustuu teoriciden vélisiin kon-
flikteihin.

Justifikationismilla  tekij@ tarkoittaa niita
erilaisia tieteenfilosofisia kasityksia, joiden mu-
kaan on mahdollista tavalla tai toisella veri-
fioida tecripita. Palonen seuraa Popperin jdl-
kia korostaen, etta teoriocita voidaan ainoastaan
falsifioida. Niitd ei milloinkaan wvoida lopulli-
sesti verifioida. Tasta syystd kritiiikn rajcitta-
minen ei ole sallittua. Palonen syyttaa erityi-
sesti marxilaisia siitd, ettd ndmd katsovat eman
tieteenfilosofiansa perustan muodostavan sellai-
sen w»kovan ytimens, jota ei ole tarpeen eikd
suotavaa kritikoida.

Ihmisella on aktiivinen rooli teoriciden kehit-
tajind ja yhteiskunnallinen kehitys perustuu
teoriniden vdlisiin konflikteihin, Taten ihmiset
ovat itse vastuussa kaikesta tapahtumisesta.
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Vallitsevat lainalaisuudet voidaan selittad joko
siten, ettd ihmiset eivat ole pitaneet tarpeel-
lisena niiden muuttamista tai eivdt ole keksi-
neet tapoja muutcksen toteuttamiseen. Siis
kaikki on mahdollista.

Kuin piru raamattua (KPR) -periaatteen pe-
rusidea on, ettei tutkita sitd, mitd joku on
tarkoittanut esitettdvan, vaan niita teorioita,
joita hdan on esittdnyt tai jdttényt esittéméattd.
Palonen pitdd KPR-periaatetta jarkevana, koska
henkildiden tarkoitukset ovat usein kadtkettyjg,
eivatka ne useinkaan ole edes teorioiden esit-
tdjille selkeita. Sen sijoon teoriat ovat henki-
ldsta riippumattomia ja kritikoitavissa olevia.
Palonen katsoo KPR-periaatteen olevan herme-
neuttisen metodin antiteesin.

Minusta tdllainen metodinen periaate on
Kuinka wvoidaaon tutkia
esittamda teoriaa sindnsd?

pelkkaa holynpolys.
jonkun  henkilon
Onko olemassa
siitd, miten
esitettdvan?

Esitetyn madritelméan chella KPR-periaatetta
on syyta tarkastella sen perusteella, kuinka
Palonen on sitd tutkimustyBssddn soveltanut.
Han ottaa tehtdvikseen teorioiden ja aatteiden
kritikoinnin.  Aatetutkimuksen
Palosen mukaan aatekritiikki.
tutkimus

jokin teoria sintinsd erillddn
teorion esittaja on tarkoittanut

tehtdvdna on

Taten aate-
luonnontutkimuksesta, jossa
ole tutkimuskohteen kritikointi
tutkimuskohdetta kuvaavien teoriciden
kritikointi.

Palonen tarkastelee teorioiden ja aatteiden
sisdltamid metateoreettisia sitoumuksio ja loo-
gisia ristiriitoja sekd vertailee eri teoricita kes-
kenddn. Sen sijoan hdn ei tarkastele erilaisten

eroaa
tehtdvana ei
vaan

teorioiden
teoricista

geneettistd  polveutumista toisista
{mika lienee tarpeellista tecrioiden
ymmidrtdmiseksi sanan hermeneuttisessa merki-
tyksessd) eiké varsinkaan teorioiden kehityksen
ja muun yhteiskunnallisen tai
kehityksen wélisia suhteita.
Aatteilla Palonen tarkeittaa ihmisten luomia
ja heille valinnaisia valineita ongelmien rat-
kaisemiseen.
hyvin
teorioita.

materigalisen

Aatteen kdsite on siis hdnella
valjd,  Aatteet ovat luomia
Myos teoriciden
joukko, mista syystd yhteiskuntatiede kokonai-
suudessaan on tecrioiden tutkimusta ja siis
aatetutkimusta,

ihmisten
yhteiskunta on

Palonen on sitd mieltd, ettd yhteiskunnalli-
nen kehitys perustuu teorioiden vélisiin kon-
flikteihin, joiden tuloksena toiset teoriat falsi-
fioituvat ja toiset saavat kannatusta. Han ko-
rostaa Thomas Kuhnin tapaan (ja mielestani
aivan oikein) sitd, ettd teoriat kehittyvat pi-
kemminkin  paradigmojen kurmouksellisina
uusiutumisina kuin asteittaisena kasvuproses-
sina. Sen sijaan piddn erittdin yksipuolisena
Palosen kdsitystd siitd, ettd yhteiskunnallinen
kehitys perustuu teoriciden vdlisiin konfliktei-
hin. Palonen ei kiinnita tutkimuksessaan juuri
lainkaan huomiocta teoriciden muuttumisen ja
muun  todellisuudessa  havaittavan  kehityksen
valisiin suhteisiin.  Tama nakemys vie hanet
hyvin lahelle idealistista yhteiskuntafilosotfiaa.
Hénen teesinsd jdd tdltd osin lghinnd dogmin
asteelle, mika jattdaad hanen tutkimustuloksensa
paljolti »todellisuudesta irrallaan olevaksi teo-
rioiden taisteluksis».

Palonen tuntuu viihtyvdn parhaiten erilaisten
teoriorakennelmien metatesreettisten sidonnai-
suuksien ja toisaalta eri teoriarakennelmien
vertailun parissa. Hén tutkii Herbert Tingstenin,
Maurice Carnforthin ja Reijo Wileniukssan teoria-
rakennelmia ja paatyy sithen kasitykseen, etta
mainitut teoriarckenneimat sisdltavat enemman
yhdenmukaisia piirteita kuin yleenséd on ha-
yaittu,

Palonen katsob, ettd mainitut tutkimusoh-
jelmat perustuvat deterministiseen kasitykseen
ihmisestd ja yhteiskunnallisesta muutoksesta.
Tingstenin teoriciden mukaaon ideclogiat ovat
konvergoitumassa ja niiden omaleimaiset piir-
teet ehtymadssd, mista syysta yhteiskunnallinen
kehitys kulkee kohti harmonista, ristiriidatonta
idyliia. Carnforthin teorioiden mukaan yhteis-
kunnallinen kehitys johtaa valttamattd sosialis-
tiseen yhteiskuntaan, josta eri luokkien viliset
antagonistiset ristiriidat on poistettu.  Wile-
niuksella  deterministinen  yhteiskuntakasitys
ilmenee Palosen mukaan olemusajatteluna.
Wilenius selittdd inhimillista toimintaa ihmisen
olemukseen tai ihmisen todellisiin tarpeisiin
nojautuen. Kun olemus jo paamadrat viela
samaistetaan, pdadytadn teleologiseen determi-
nismiin.

Edelld esitetyt rinnastukset Tingstenin, Corn-
forthin ja Wileniuksen valilla ovat luonnollisesti
mielenkiintoisia ja osin yllgttavia. Olen kui-
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tenkin sitd mieltd, ettd determinismin synkka
varjo on aivan lilan kevyin perusteluin kohdis-
tettu sekd Tingsteniin, Cornforthiin etta Wile-
nivkseen. Determinismia ndyttdad olevan mel-
kein kaikki, mikd on ristiriidassa tekijan esit-
taman  kaikki on  mahdollista -perigatteen
karissa.

Palonen pitda kerettildisen tutkimusohjelman
erityisend ansiona sitd, ettd se on vdlttynyt
vajoamasta determinismin suchon. Han koros-
taa perustellusti sitd, etta sattuma ja valtta-
mittdmyys eivat ole ainoat kehitysvaihtoehdot.
Kaikki on maohdollista -periaatteellaan Palonen
on varmistanut ainakin sen; ettei hanta moitita
determinismistd. Sen sijaan Palosen tutkimus-
ohjelmaa voidaan perustellusti vaittéa volun-
taristiseksi.

Teoksessa tarkastellaon myos, minkdlaisia
tekijoita eri tutkimusohjelmissa pidetdan aate-
suuntien valising vedenjokajina. Marxilaisessa
fraditiossa tdllaisena veidaan pitdd jokoa por-
varillisiin ideclogioihin ja tieteelliseen sosialis-
miin, kun taas Tingstenin liberalistisessa tut-
kimusohjelmassa perimmainen kysymys on joko
demokroattisiin  jo epddemokraattisiin aate-
suuntiin. Palosen mukaon keskeinen, eri cate-
suuntia erotteleva tekija on joko konflikteja
provosolviin ja harmoniaa tavoitteleviin aate-
suuntiin.  Kaikkien konflikteja provosoivien
aatesuuntien on Palosen mukaaon oltava demo-
kragttisia, mutta demokraattisten aatesuuntien
el valttamatta tarvitse olla konflikteja prove-
soivia. Tamé vastakkainasettelu sopil kielta-
matta erittdin hyvin kerettilaiseen tutkimus-
chjelmaan, mutta se seisoo tai kaatuu sen ky-
symyksen mukana, ovatko teoriciden valiset
konfliktit todella yhteiskunnallisen kehityksen
lilkkeellepanevia voimia.

Heikki Paloheimo




