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lardtin, Paavo Kastarin, Veli Merikosken, Pertti
Pesosen, L. A. Puntilan jo Jaakko Uctilan seka
paajohtaja Mikko Loaksosen mietteita kansan-
vallan sisalléstd, ylimmista valticelimista sekd
puolueiden ja etujarjestéjen asemasta. Run-
saan pudlen vuoden kuluessa pidetyn viiden
spalaverine tulokset heijostelevat keskustelijoi-
den yllattaven suurta yksimielisyyttd valtio-
elamassémme heidan mielestaan vallitsevan
tilanteen luonnottomuudesta ja  »normalisoin-
nin» tarpeesta. Yksimielisyys eliminoi kirjasta
piristavyyden jo jattaa liiallisen, keskingisen
uskon vohvistamista koskevan stodistamisen»
maun, Keskustelijot lukeutuvat kylld useamn-
paan poliittiseen puolueeseen, lghinna keskus-
taan ja sosialidemokraatteihin, mutta vaikeuk-
sia ei varmaan olisi tuottanut koota tdman-
kaan koglition piirista vakea, joka olisi anta-
nut ajatusten vaihdolle enemman ravakkuutta
ja ehka erimielisyydenkin roisketta. Herrat ovat
kuitenkin seuransa vaolinneet ja se oikeus
heilla toki on. Samoan hengenvetoon on lisat-
tava, etta he edustavat tacjoa, ainakin teoreet-
tista asiantuntemusta nyt kasiteltdvina olevissa
kysymyksissé jo ovat aikakoutensa veimamie-
hia edustamillaan aloilla.

Keskustelujen ilmopiiriin  eivdt kuitenkaan
vaikuta vain lasndolijat, vean kirjan lukijo on
koko ajan aistivinaan erdon poissaclevan mer-
kittdvan taustavoikutuksen. Kysymyksessa on
tietysti kukapa muu kuin Urho Kekkonen, kes-
kustelijoiden tietyn ryhman ikatoveri ja heidan
muuteinkin  hyvin tuntemansa keskustelu- ja
kirjeenvaihtokumppani, Teoreettisista 16hto-
kohdista etenpdin polveileva herrojer keskus-
telu paatyy nimittain useimmiten nykytilontee-
seen tasavallossa — niinkuin onkin paikallaan
«— gika sillein tietysti ole mahdollisuutta
valttya tormaamasta Keklkosen persconaan va-
han kaoikkialla. Jo huonasti, kovin huonast
ovat asiat maoassamme keskustelijoiden mie-
lesta Kekkosen lahes ylimuistoisen valtokouden
aikana parlamentarismin kannalta kehittyneet.

JUHANI KORPPI-TOMMOLA (taim.), Kamsa Vaolto on keskittynyt tasavallan presidentin ka-
kaikkivaltias. Keskustelu valtiosdéinnon perus-  siin siind madrin, ettd hin vaikuttaa jopa luon-
teista. Tammi, Helsinki 1975, 207 s. nonolosuhteisiin, tulvatkin asettuvat kun presi-
dentti vierailee veden alle joutuneilla alueilla.

Viimeisin valtiosdanttuudistusta koskeva pu-  Tallaisia kommentteja lukiessaon el  oikein
heenwvuoro, syksyn kuluesso ilmestynyt »Konsa  wvoi  valttyd  otaksumalta, etreikd  asioiden
kaikkiveltios» sisoltad professoreiden Erik Al-  arvieintzihin siséltyisi hituren gsenteellisuutta.



https://www.c-info.fi/info/?token=rCR5qgpTAof18ZGS.3m_6CRdaNyKF6vcmxxo-bQ.RoIwFQ4hquWBHqbw8lMvm2TuJlYOJSlQ587VVqiudfo6P-tobQ5Sy_2apNfAOM6is73fr3X1LK6-VH1IbkPJbxQFfh3K3ZWBC7QjEEW2gFJl6nWK8g4-teaSw3fjjGc8MIEVmXRUUJ75-0vQGfOovz79u4xEDq_1DWSp9F2VTR5K24f0UbqHdbonkV5mhxe3ydiMUotnKE3qYZZPdw

94 Kirjallisuuden tarkastelua

Tasapainon palauttaminen eri valticelinten
valille ja kansanvallan palauttaminen kunniaan
tapahtuu keskustelijoiden enemmistén mielestd
rakentamalla valtiosddnndn pykdlat siten, ettd
ne kertakaiklkiaan eliminoivat valtionpdamiehen
haaveetkin itsendisen
suuksista.

vallankaytin mahdolli-
Legalismiin nayttavat olevan taipu-
vaisia warsinkin Merikaski, Puntila ja Uotila,
kun taas Kastari katsoo valtasuhteiden voivan
palautua tasapainoon nykyistenkin sddnndsten
puitteissa, mikdli vain eduskunta ja valtioneu-
vosto osoittavat  tarpeellista »isantamielta.»
Kun kéytdnnossd on tasavallan puolivuosisatai-
sen taipaleen ajaltas havaittavissa ajanjaksoja,
jolloin vallan painopiste on selvdsti keskitty-
nyt eduskunnan ja valtioneuvoston suuntaan,
Kastarin  mielipide

etta hyvaksyttavalta,

tuntuu sekd perustellulta

Kekkosen persconan ymparilla pyorivan kan-
sanvaltaa ja ylimpien wvalticelinten suhteita
koskevan laaja-alaisen ja kirjon sivumddrdstd
sudrimman osan tayttavén mielipiteiden vaih-
don lisdksi keskustelijat pohtivat etujdarjestdjen
asemaa suomalaisessa  yhteiskunnassa, jolloin
jalleen tormadtadn kahtiojokoisuuteen nakemyk-
sissd siitd, pitaisikd etujarjestidjen asema mad-
ritelld lainsdddénnén  puitteissa  vaiko pyrkia
ohjaamaan kehitysta kdytdnndn toimin tiet-
tyyn suuntaan. Kastari kiinnittaa aiheellisesti
huamiota siihen, etteivat pykdlat aina ole tae
kaytdnndn muotoutumisesta niiden mukaisesti,
ellei pykdlien sisélté vastaa tosiasiallisia olo-
suhteita.

»Kansa kaikkivaltias» tuo julkisuuteen nii-
den henkildiden kantoja valtiosdadnttmme kehit-
tamisestd, jotka ovat olleet monessa mukana,
jopa kannanotoillaan saattaneet vaikuttaa tiet-
tyjen tulkintojen muoctoutumiseen myds valtio-
saannon osalta. Kun ainagkin muutamat heistd
ovat jo vaistyneet tal vdistymdassda julkisesta
elamasta, keskusteluja saatetaan pitda myos
erddnlaisena  heiddn  testarmenttinaan  siitd,
kuinka valtiollista jarjestelmdamme olisi raken-
kennettava ja kehitettdva perinteiseltd pohjalta.
Ja tastd he ovat todella yksimielisia; vain Al-
lardt, joko nayttad osallistuneen keskustelutilai-
suuksiin muita harvernmin ja muutoinkin esiin-
tyneen dllistyttdvan harvasanaisena, vdlayttaa
sosiclogin kantana ajatuksen harkita valtiosaan-
tikeskustelun rakentamisesta siten, ettd vanhan

korjailemisen ja paikkailemisen sijasta asetet-
taisiin  tietyt tavoitteet, joihin valtiosgannon
tulisi mukautua. Tdllgin yhteiskunta ikaankuin
asetettaisiin valtion edelle ja keskustelu loyt-
kettdisiin  yhteiskunnassa tapahtuvaan todelli-
seen kehitykseen. Nakokulman laajentami-
sesta tahdn suuntaan olisi epdilemattd ollut
saatavissa mielenkiintoista lisdvaria herrojen
pohdintaihin, olipa lopputulos mikda tahansa.
Nykyiselladn keskustelijat eivat sindnsd yksityis-
kohtaisista erittelyistdaan huelimatta kykene saa-
maan puheenvuoroihinsa juuri sellaista, mitd
ei olisi valtiosdéntokeskustelun kuluessa jo ta-
holta tai toiselta lausuttu. Erdita kannanottoja
leimaa melkoinen utopistisuus ja kdytdnnon
olosuhteiden vaheksyminen, mikd hieman hdm-
mastyttaa, kun useimmat keskustelijot kuiten-
kin seurannevat pdivan politilkkaa jo eraét
heista ovat lisaksi suorittaneet pikavisiitteja
sen pariin,

Keskustelujen dominoiviksi hahmoiksi kohoa-
vat Merikoski ja Puntila, jotka madrdtietoisesti
antavat ajatusten vaihdolle linjoa ja suuntaa.
Pesonen ja Uotila heittelevat valiin komment-
teja, jopa epdilyksidan ja Kastari seisoo mulita
tukevammin maan pinnalla  analysoidessaan
keskustelujen w»sfadrine ja kaytdannon olosuh-
teiden keskindista suhdetta. Kdytannon rea-
lismia pilkistda myos tietyissd Loaksosen pu-
heenvuoroissa ja hdnhdn onkin keskustelijoista
se, joka omaa myds laajan poliittisen koke-
muksen. Allardt, kuten sanottu, ei wvaikuta
oikein kotiutuneelta keskustelijoiden tai keskus-
telun piiriin. Sinansd hdnen véhdalukuiset kom-
menttinsa ovat varsin huomionarvoisia.

»Vanhat herrat» ovat puhuneet ja antaneet
oman pancksensa tdhén saakka kaytyyn valtio-
sdantokeskusteluun.  Yleisvaikutelmaksi  jda
suuri tyytymdttomyys parlamentaarisen jarjes-
telmamme nykytilaan ja usko kaiken korjautu-
miseen lain saanncksilla. Kun voimassaoleva
valtiojdrjestelmédmme kiistatta rokentuu vaitio-
vallan kolmijoon periaatteille jo suo eri valtio-
elimille tadman mukaiset toimivaltuudet edus-
kunnan ollessa keskeisin valtiovaltaa kayttdva
orgaani, ei kuitenkaan voine sindnséd olla val-
tionpddmiehen vika, mikadli eduskunta jo val-
tioneuvosto eivdt kykene »leiviskadnsa» hoita-
maan. Silld valtaa on aina jonkun kaytettéva,
jotta maan asiat tulisivat hoidetuiksi. Elleivat
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sitd kdyta muut valtioelimet, sen kaytéstd vastaa
presidentti. Ja valtiosddntémme myotdilee jous-
tavasti tilanteen vaatimuksia. Tdssd suhteessa
sen s@dnndkset tarjoavat siten erinomaiset kei-
not poliittisen eldmdmme kulloistenkin umpi-
solmujen avaamiseen., Ja sehdn on aika paljon
se. Taman keskustelijat unohtavat. '

Joka tapouksessa valtiosddntémme raken-
tuu kansan tahdon varaan; sen sisélté ja mah-
dollinen tarkistaminen riippuu ainakin valilli-
sesti meidan kaikkien mielipiteistd, silla — ja
siind voitaneen vyhtyd keskustelijoiden ndke-
mykseen — kansa on kaikkivaltias.

Juhani Perttunen




