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PERTTI HEMANUS, Propaganda sanomaleh-
dissa. Otava, Keuruu 1975.

Arkisessa keskustelussa propagandaksi syyte-
tadn milloin minkinlaisia, yleensa kielteisiksi
koettuja sanomia. Poliittisessa kielenkaytossa
sana propaganda on kuin etiketti: se liimataan
tarkoituksenmukaisuussyista  tietoihin,  jotke
halutaan saattoa epdilyttiavadn valoon. Tyypil-
listd on perin tunnepchjainen ja suorastaan
mystifioiva suhtautuminen koko sanaan. Tamé
asenne ndyttda olleen erds este propagandan
vakavalle erittelylle.

Pertti Hemdnuksen uusin tutkimus, Propa-
ganda sanomalehdissé, riisuu propagondan k-
sitteen ylta armottomasti kaiken tallaisen rih-
kaman ja pyrkii liittdmadn sen osaksi joukko-
tiedotustutkimuksen kasitejarjestelmaa, Talla
tavoin hdn on saattanut erittdin tarkean il-
midn jdrkevin tieteellisen erittelyn kohteeksi,

On kuitenkin korostettava, ettd Hemanuksen
tutkimukset merkitsevat alkua — el pistetta
iin padlle. »Toisaalta propagandan, toisaalta
indoktrinoation muodossa tapahtuvia vaikutus-
prosesseja  koskeva teorianmuodostus on vasta
alullaan», hén foteaa itse kirjassaan.

Propagandalla Hemanus ymmartad »vaikut-
tamista tai sen yrittamistda, missad vastaanot-
taja tiedostaoa olevansa vaikuttamisen kohtee-
na», Hdn siis médrittelee propagandan léhtien
vastaanottajosta. Madritelmastd  seuraa, ettd

sama sanoma voi olla yhdelle propagandaa,
mikali hdn tiedostaa wvaikuttamisen yrityksen,
ja toiselle indoktrinaatiota, mikali tama ei tie-
dosta kyseista yritystd. Taman mukaan olisi
virheellistd puhua propagandasta sanoman omi-
naisuutena: sanoma voi olla propagandaa vain
suhteessa mdadrdttyyn vastaanottajaan tai vas-
toanottajaoryhmaan. Propaganda  ja  indoktri-
naatio olisivat siten erityyppisia vaikutuspro-
sesseja.

Kuitenkin Hemdnuksen tutkimuksen empiiri-
nen osuus kohdistuu sanomiin, eikd wvastaan-
ottajoan kuten maaritelmallisesta |ahtokohdas-
ta seuraisi. Tosin han rakentaa sillan vastaan-
ottajasta sanomaan olettamalla, ettd avoimesti
kantaa oftava sanoma vaikuttaa propegandana
ja avoimesti kantaa ottamaton indoktrinaa-
tiona. Missa maarin tama olettamus pdtee; jaa
kuitenkin empiirisesti todentamatta.

lLuulen — empiiristd tutkimustahan ei ocle
kaytettavissa — ettd olettamus on liioksi yksin-
kertaistettu. On todennakoista, etta myds
avoimesti kantaa ottavat sanomat vaikuttavat
indoktrinoationa nimenomaan tapouksissa, jois-
sa vastaanottajat ovat sanoman kanssa samaa
mielta. Toisoalta on mohdollista, ettd kantaa ot-
tamattomat sanomat veivat vaikuttaa indoktri-
naationa, mikd tosin on ilmeisesti harvinaisem-
paa.

Kaytdnnossa el siis ole varmoa — tai ei
cinakaan todistettavissa — ettd tutkimuksen
empiirinen osuus mittaa propagandaa.  Sen
sijaan voidaan sanca varmasti, ettd se mittaa
avoimesti kantaa ottavien sanomien madrdn,
Vaikka témi varaus otetaankin huomiocon, niin
se ei kasittaaiseni vahenna empiirisen tutki-
muksen arvoa. Sen sijaan propagandan periaat-
teellinen mddritelmd jaa tietyllda tavoin avoi-
meksi.

Lahinng tuleekin mieleen kysymys, onko
madaritelmd lilan suppea. Jos maddritelmdassa
otettaisiin huomioon niin lahettaja, sanoma kuin
mybs vastaanottala, niin on tietenkin olemassa
propagandan kdsitteen moniselitteisyyden voa-
ra. On kuitenkin punnittava sitd, johtoako té-
mdn vaaran valttéminen jonkin kokonais-
valtaisemman ilmion pirstomiseen. Kenties pro-
paganda olisikin mddriteltdvi aatteellisen tais-
telun avoimeksi muodoksi, jota kdydddn avoi-
mesti julkilausutuin aatteellispoliittisin tunnuk-
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sin, Joukkotiedotuksen osatekijdiden ndkokul-
masta tamd merkitsee, ettd propaganda on sa-
noman ldhettdjan kannalta tarkoituksellista,
Sanomassa propaganda  ilmenee mddrattying
sisallollising ja muodoellisina piirteing. Vastaan-
ottajan kannaolta sanoma siten vaikuttaa pro-
pagandana vain, jos sen vaikuttamisen yritys
tiedostetaon. Hemanuksen tutkimuksen empii-
rinen osuus ilmeisesti tayttdisi varsin hyvin sekd
lahettajaan etta sanomaan liittyvat ehdot.

Hemanus kohdistaa mielenkiintonsa sanoma-
lehtiin, nimenomaan niiden pdakirjoituksiin ja
yleisonosastokirjoituksiin, Olennaisin tulos télta
osin on se, etta porvarillinen hegemonia on
myos avoimesti kantaa ottavien pad- ja yleison-
osastakirjoitusten osalta hyvin selva: »koko
ndytteessa parvarillisen propagandan ylivoima
on miltei tarkalleen kolmen suhde yhteen», to-
teaa Hemanus.

Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta porva-
rillinen hegemonia tdlla sektorilla ei kuiten-
kaan ole aivan yhtd ylivoimainen kuin lehtien
levikkiosuuksien perusteella olisi odotettavissa.
Onhan sanemalehdiston kokonaisvalyymista yli
90 9% porvarillista. Toisin sancen tytvaen-
lehdisto julkaisee suhteellisesti enemman avoi-
mesti kantaa ottavia kirjoituksia kuin porvaril-
linen sanomalehdisto.

Taméd on  luonnollisesti
kuten Hemanus toteaa. Nouseva vhteiskunta-
luokka, joka taistelee wvaltaannousun puolesta,

historiallinen ilmio

on aatteellisessa kamppailussa aina aloitteelli-
sempi kuin laskeva yhteiskuntaluckka. Suoma-
laisessa yhteiskunnassa tydvdenliikkeen voimis-
tuminen ja muutokset kansainvdlisissd voima-
suhteissa ovat pokottaneet porvariston muutta-
maan taktiikkaansa: se on yhd enemmén siir-
tynyt aatteellisen taistelun avoimista muodoista
indok trinaatioon.

Hemanus ei rajoitu tutkimusaineistonsa tar-
kastelussa empiirisiin - mittaustuloksiin, vaan
hdn tarkastelee aineistoa myos verbaalisesti.
Tallainen kielellinen kuvoilu ei suinkaon mer-
kitse pelkdstédan mittaustulosten havainnollista-
mista: parhaimmillaan se tuo aineistosta esiin
laadullisia ominaisuuksia, joita ei méddrdllisiin
tekijgihin  keskittyvd mittaaminen ota huo-
mioon. Tallaisten menetelmien kehittely on
kuitenkin  toistaiseksi vield pahasti kesken.
Niinpa kielellisten tarkastelujen pdaasiallisin
merkitys on vield nykyisin havainnollistava;
tdmd koskee myds Hemdnuksen tutkimusra.

Kaikista reunachuomautuksista  huolimatta
voidaan sanoa, ettd Hemdanuksen tutkimus pro-
pagandasta on hyva pédnavaus ja johdatus pro-
pagandan problematiikkaan. Ja mikda parasta,
kirjassa ei ole laisinkaan ahdasta »me asian-
tuntijat» -henked: Propaganda sanomalehdissa
ei siis suuntoudu vain asiontuntijoille, vaan
kaikille asiasta kiinnostuneille kansalaispii-
rellle.
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