PAAKIRJOITUS

Useat kirjoittajat ovat viime kuukausina kiinnittineet huomiota keskuste-
luun suomalaisessa kulttuurimiljodssd. Arvo Salo puhui Helsingin Sanomissa
1970-luvun keskustelemattomuudesta ja sai kuin saikin aikaan jotakin, mita
voisi ehkid sanoa keskusteluksi. Edeltdjdni Raimo Vidyrynen taas moitti Poli-
titkassa (no. 4, 1975, Padkirjoitus) suomalaista tiedepoliittista keskustelua
matalatasoiseksi viitaten tdllda Suomen Akatemian rahoittamista tutkimushank-
keista kdytyyn keskusteluun. Hiljattain Erkki Berndtson liittyi Salon ja Viy-
rysen seuraan (Polititkan tutkimus & yhteiskunta 1/1976, Padkirjoitus) todeten
suomalaisen politologikaartin koostuvan »seitseméstikymmenestd hiljaisesta»,
joiden edustama tutkimusalue on kyllikin laaja, mutta vuorovaikutukset
mitédttomid, Néiden kolmen kirjoittajan sdvy on samanlainen olkoonkin, ettd
he puhuvat hieman eri asioista: koko kulttuurieldmén tasolla liikkuva puheen-
vuoro valitielee keskustelemattomuutta, tiedepolitiikan tasolla liikkuva mata-
latasoisuutta ja politiikan tutkimukseen keskittyvd hiljaisuutta.

On selvidd, ettd kun tieteellinen yhteisé on suhteellisen pieni ja kun vield
erikoistumista osa-alueisiin on aina totuttu pitidmian tieteellisen kehityksen
vilttdméattoméand ehtona, ei voida odottaa kovin paljon ndkyvdd vuorovaiku-
tusta yli reviirirajojen. Vield vidhemmén voidaan odottaa varsinaista keskus-
telua siind ilmeisen vaativassa mielessd, jota edelld mainitut kirjoittajat tar-
koittavat. Enté sitten? Seuraako keskustelun puutteesta jotakin politiikan tut-
kimuksen kannalta kohtalokasta? Vastauksen antaminen edellyttdd tietenkin
keskustelun merkityksen tarkastelua tieteellisen toiminnan kentidssd. Jos tie-
teellisen toiminnan luonne ratkaisevasti muuttuu, ei liene kovin ylléttdvas, jos
keskustelun tasossa tai ma#rdssd tapahtuu muutoksia. Juuri tdméntyyppisisté
muutoksista on ndhddkseni kysymys. Kuten J. D. Ravetz toteaa mielenkiin-
toisessa teoksessaan Science and Iis Social Problems, meiddn aikamme yhteis-
kuntatieteet ovat luonnontieteiden ohella ldpikdymaissd teollistumisprosessia,
jolla on syvilliset vaikutukset tieteen instituutioihin, siis myés keskusteluun.
Yksi tdrkeimmistd teollistumisen mukanaan tuomista muutoksista on muutos
tieteellisen yksityisomaisuuden luonteessa. Tieteelliselld yksityisomaisuudella
Ravetz tarkoittaa niitd perusteita, joiden nojalla tutkija voi odottaa saavansa
— itse asiassa vaatia — henkilékohtaista hyotyd (materiaalista tai ei) tyOstdin.
Nykyistd teollistunutta tiedettd edeltineend akateemisen tieteen kautena tér-
kein tieteellisen yksityisomaisuuden muoto oli valmis ja julkaistu tutkimus.
Tuolloin yksityisomaisuuden arvo méidrdytyi jonkinlaisella kollektiivisella
padtoksentekomenettelylld, jonka lopputuloksena kukin tutkija sai osakseen
tietyn méidridn tieteellisen yhteisdn arvostusta. On selvidd, ettd akateemisen
tieteen piirissd keskustelulla on varsin keskeinen merkitys siind prosessissa,
jossa yksityisomaisuuden arvoa ma#ratdin. Yhtd selvdid on, ettd keskustelun
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tuossa yhteydessd on oltava nimenomaan julkista ja huolella dokumentoitua
— juuri sellaista, mitd uskon Berndtsonin ja Vdyrysen tarkoittavan.

Tieteen teollistumisen myotd akateeminen tiede syrjdytyy jéttden jilkeensd
joitakin suurella pieteetilld hellittyjd reliikkejd, joista mainittavimpina ehkd
julkaisuluettelot akateemisen meriitin ldhteind. Kuitenkin tiede toimintana
pelaa jo uusilla sddnnoilld: tutkimustyossd esiintyy tyonjakoa, erikoistumista,
organisaation hierarkisoitumista yms. akateemisessa tieteessd varsin vaatima-
tonta osaa niytelleitd prosesseja. Tissd uudessa kontekstissa muuttuu myos
tieteellisen yksityisomaisuuden luonne: tutkimustyon tullessa jatkuvasti yhi
kalliimmaksi, muodostuu mahdollisuus tehdi tutkimustyotd itsestddn selviksi
tieteellisen arvon mitaksi. Toisin sancen tieteellisen yksityisomaisuuden
perusteena ovat teollistuneessa tieteessid tutkimussopimukset tai niiden luon-
toiset jérjestelyt, joissa tutkija sitoutuu suorittamaan tietyntyyppisen tutki-
muksen toimeksiantajalleen tiettyd korvausta vastaan. Teollistuneessa tie-
teessi ei keskustelulla tutkijayhteisén piirissd ole ldheskidén samaa merkitysta
kuin akateemisessa tieteessd: yksityisomaisuuden kartuttamiseksi tutkijan
tulee teollistuneen tieteen kautena pyrkid ennen muuta saamaan tutkimuksen
rahoittajat vakuuttuneiksi siitd, ettd hdnen suunnittelemansa tutkimus on tuke-
misen arvoinen. Néin ollen keskustelu muuttuu lisdéntyvissd méidrin tutkijoi-
den ja tutkimuksen tukijoiden véliseksi. Tdmén keskustelun ei vilttaméatta
tarvitse olla samalla tavalla jérjestettyd kuin akateemisen tieteen kautena.

Polititkan tutkimus ei ole niitd teollistuneimpia tieteen aloja, mutta edelld
kuvatunlaista kehitystd on havaittavissa suomalaisessa politilkan tutkimuk-
sessa. Tieteen teollistuminen on joka tapauksessa yksi potentiaalinen selitys
keskustelun véhdisyydelle. Keskustelun siirtyminen tieteen tukiorganisaatioi-
den ja tutkijoiden véliseksi voi osittain ehki selittdd myds yhteiskuntatieteili-
joiden lisddntyvdd puoluepoliittista sitoutumistakin. Joku voisi ehkd véittda
sen selittdvidn keskustelun tason mataluuttakin. Olipa Ravetzin analyysilla
sitten mikd hyvinsd »selitysarvo», voidaan joka tapauksessa sanoa sen olevan
siind suhteessa opettavainen, ettd se auttaa etsim&#n ilmididen selityksid siitad
kokonaisprosessista, joiden osia ne ovat, ja vilttdmdiin selityksind henkild- tai
ryhmitason »persoonallisuustekijoitd», joista keskustelu on aina omiaan tuot-
tamaan enemmin lampod kuin valoa.
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